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С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Типограф1я М. М, Стлсюлевича. Вас. остр., 5 Лин., 25 
1910 


Въ послфдый годъ жизни Николая Павловича 
Павлова-Сильванскаго сильно занимала мысль объ 
издании сборника статей. Въ его бумагахъ сохрани- 
лись многочисленные планы и проекты, дающе воз- 
можность судить о составЪ сборника и.о формЪ изда- 
ня. Многя изъ статей, нам$ченныхъ къ включеню 
въ книгу, должны были еще подвергнуться обработкЪ, 
для возстановленя единства Н. П. предполагалъ на- 
писать нфсколько новыхъ очерковъ. Такъ, по мысли 
автора, его статьи о петровской эпохЪ, изданныя 
раньше, въ связи съ тфми, которыя онъ еще хот$лъ 
написать, должны были составить очерки по истори 
общественнаго движеня при Петръ [. 

Въ настоящий сборникъ включены вс тЪ статьи, 
которыя были бы внесены самимъ авторомъ. ВсЪ онЪ 
были напечатаны раньше, и только одна („МнЪния вер- 
ховниковъ о реформахъ Петра Великаго“) печатается 
впервые по рукописямъ. Н$которыя изъ статей Н. 1. 
появились въ двухъ редакщяхъ. Въ примфчанНяхъ къ 
тексту указаны тЪ основаня, по которымъ дано пред- 
почтеве той, а не иной редакщи. Тамъ же отмфчены 
вс редакщонныя измфненя и дополненя. 


П. Щеголевь, 


ОГЛАВЛЕНЕ. 


Графъ Петръ Андреевичъ Толстой (пращуръ графа Льва Толстого). 


Иванъ Тихоновичъ Посошковъ 

Новыя извЪстя о Посошков® . 

Жизнь Радищева . ; 

Волненя крестьянъ при А [: - и В АРНЕ 
П. ОтвЪтъ г. Трифильеву 

П. И. Пестель . 

Матер!алисты двадцатыхъ гоомь 

Народъ и Царь въ трагеди Пушкина. 


Великй Князь Константинъ Николаевичъ. НЕСЯ Е 
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Графъ Петръ Андреевичъ Толетой ‘). 


(Пращуръ графа Льва Толстого). 


` 


„Веливый писатель Русской земли“, какъ назвалъ Л. Н. Тол- 
стого Тургеневъ, сталъ въ посл$днее время великимъ писателемъ 
европейскимъ, и у французовъ, отличающихся чуткой и см$лой 
отзывчивостью, недавно возникъ проектъ поставить Толстому при 
жизни его памятникъ въ столиц европейской культуры, въ Па- 
риж$. Если мыель о памятник Льву Толстому возникла недавно, 
то уже долгое время изучается б1ографля его, какъ писателя, 
исключительнаго по своему значеню. Будушйй историкъ литера- 
туры будеть подавлень множествомъ извЪфетй о жизни графа 
Льва Николаевича; найдетъ онъ нЪкоторые матерлалы ‘и для 
первой главы его б1ограф1и, выясняющей затадочную связь вели- 
каго писателя съ его родомъ, съ длиннымъ рядомъ его предковъ, 
въ которыхъ очень трудно или вовсе нельзя уловить хотя бы 
слабыя черты его гея. 


1) Н. П. Сильванскому принадлежать двЪ статьи о гр. 0. А. Толетомъ, 
въ „Русск. Б1огр. Слов.“ и въ „Истор. В%ст.“ (1905, 1юнь). Посл$дняя является 
воспроизведенемъ` первой съ нвкоторыми перемфщен1ями и пополнен1ями, но съ 
‚опущенемь н$фкоторыхъ спецальныхъ подробностей въ виду общедоступнаго 
характера журнала. Зд$сь перепечатывается статья „Ист. В$ет.“, при чемъ 
выброшенныя авторомъ детали (преимущественно о служебной дзятельности 
Толстого) приводятся въ соотвфтственныхъ м$стахъь текста ‘и обозначаются 
прямыми скобками. Ред. 
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Отецъ и дфдъ графа Льва Николаевича извЪстны по роману 
„Война и миръ“. ДЪдъь его—старый, добрый и простодушный. 


графъ Илья Андреевичъ Ростовъ, памятный всфмъ въ яркихъ 
картинахъ помфщичьей жизни, съ охотами, святочными вечерами, 


СЪ „графекими вистами и бостонами, за которыми онъ, распуская 


всЪмъ на видъ карты, давалъ себя каждый день на сотни обыгры- 
вать сос$дямъ“, и какъ почтенный членъ московскаго ангийскаго 
клуба, гдЪ онъ устраивалъ въ честь героя, князя Баграт1она, ве- 
ликол$пный парадный обЪдъ съ свЪжею земляникою зимою и съ 
исполинскою стерлядью. Давъ ему вымышленную фамил!ю Ростова, 
Л. Н. Толстой сохранилъ его имя и отчество: графъ Илья Андре- 
евичъ. Воспроизведя типичныя черты его личности, художникъ 
изъ жизни его взялъ, однако, только то, что соотвЪтетвовало его 
характеру. 

Добродушный графъ Илья Андреевичъ, всегда составлявший 
свое мнфше по р$Ъчамъ другихъ и никогда не умЪвпиий разо- 
браться въ плутняхъ своего управляющаго Митеньки, попалъ подъ 
конець жизни въ совершенно несвойственную ему обстановку, 
когда назначенъ былъ въ 1815 году губернаторомъ въ Казань. 
ЭдЪеь онъ оказался безпомощнымъ передъ плутнями десятковъ 
„Митенекъ“— приказныхъ дЪльцовъ, и не прошло пяти л$тЪ, какъ 
въ Казань была назначена сенаторская ревиз1я, раскрывшая во- 
шюшия злоупотребленя въ губерни; сенатскимъ указомъ 25-го фе- 


враля 1820 года графъ Илья Андреевичъ Толстой былъ отр шень. 


ОТЪ ДОЛЖНОСТИ И ВЪ ТОМЪ же году скончался. 


Въ роман развязка приходить иначе: старый графъ Ростовъ. 


для поправлен1я своихъ дЪлъ выходить изъ предводителей дво- 
рянства, потому что должность эта была сопряжена съ большими 
расходами, Здетъ въ Петербургъ искать мЪета, ничего не находитъ 
и вскор$ зат$мъ умираетъ въ Москв$ въ 1813 году. Онъ долгое 
время, —„какъ въ огромныхъ тенетахъ, ходиль въ своихъ дЪлахъ, 
стараясь не вЪрить тому, что запутался, и съ каждымъ шагомъ 
все боле и боле запутываясь“. Въ 1812 году пожаръ Москвы, 
смерть на войнЪ сына Пети, отчаян1е дочери Наташи— все это ударъ 
за ударомъ падаетъ на голову стараго графа. „Онъ, казалось, не 
понималъ и чувствовалъ себя не въ силахъ понять значене всЪхъ 
этихъ событ. и, нравственно согнувъ свою старую голову, какъ 
будто ожидалъ и просилъ новыхъ ударовъ, которые бы его при- 
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кончили“. ЛЪла его приходятъ въ полное разстройство естественно 
и безъ опущеннаго Толстымъ случайнаго эпизода съ неудачным 
губернаторствомъ, но графъ Илья Андреевичъ Ростовъ такъ же, 
какъ и графъ Илья Андреевичъ Толстой, „неожиданно“ умираетъ, 
„именно въ то время, когда дЪла графа такъ запутались, что 
нельзя было себЪ представить, чЁмъ все это кончится, если про- 
должится еще годъ“. 

Такъ же, какъ дЪдъ графа Л. Н. Толстого, хорошо извЪетенъ 
по роману „Война и миръ“ его отецъ, графъь Николай Ильичъ, 
изображенный въ лицЪ молодого графа Николая Ростова. Прямо 
изъ жизни взятъ его характеръ и н$которыя данныя его б1огра- 
фи, какъ, напримЪръ, женитьба на богатой княжнЪ Мари Волкон- 
ской (Болкочской) и жизнь въ отставк$ въ имЗн!и жены. Но 610- 
графля и этого героя романа не вполнЪ соотв$тетвуетъ’ б1ографи 
его историческаго прообраза. Авторъ разбилъ б1ографлю своего 
отца на дв части и поздызйше эпизоды отнесъь къ Николаю 
Ростову, а эпизоды изъ его ранней молодости къ мальчику Петф. 

По роману, графъ Николай Ростовъ служитъ въ Павлоградекомъ 
гусарскомъ полку и участвуетъ въ кампани 1805—1807 годовъ. 
Въ дЪйствительности же отецъ графа Л. Н. Толетого, Николай 
Ильичъ, такъ же, какъ и Петя, поступилъ’ на военную службу 
гораздо позже, въ 1812 году, и при томъ совершенно какъ Петя, 
подъ вмянемъ патр!отическаго воодушевлен!я отечественной войны, 
зачисленъ былъ въ гусареюй Иркутеюмй полкъ 15-ти-лЪтнимъ 
мальчикомъ. 

Кром отца и дЪда графа Л. Толетого, мы знаемъ также хорошо 
‘родного брата его дЪда, а именно графа Эедора Андреевича 
Толстого, извЪетнаго историкамъ своимъ замфчательнымъ собра- 
немъ рукописей и старопечатныхъ книгъ. Онъ былъ однимъ го- 
домъ моложе своего брата, графа Ильи Андреевича (родился въ 
1758 г.), и умеръ на 82-мъ году жизни, 11-го апр$ля 1849 года. 
Графъ 9Эедоръ Андреевичъ былъ женатъ на единственной дочери 
богатаго купца-старов$ра, С. А. Дурасовой; домъ его въ МосквЪ 
былъ богато убранъ бронзою и фарфоромъ; своими обЪдами и ба- 
лами онъ славился на всю Москву. Широкой жизнью и непрак- 
тичностью онъ, подобно своему брату, совершенно разстроилъ со- 
стояне своей жены и въ 1830 году долженъ былъ продать свое 
собран!е рукописей въ Публичную Библ!отеку за 150.000 рублей, 
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изъ которыхъ не получилъ ни копейки, такъ какъ деньги были 
переведены за долги въ опекунсвый совфтъ. Онъ страстно увле- 
кался собиран1емъ рукописей и книгъ и издавалъ ихъ описантя, 
хотя самъ въ составленли каталоговъ не принималъ участя. Въ 
благожелательныхъ отношен1яхъ его къ археографу Строеву, опи- 
сывавшему его собраная, личность графа рисуется въ самомъ при- 
влекательномъ свЪт%. | 

Очень мало извЪстенъ прадфдъ графа Л. Толстого, графъ 
Андрей Ивановичъ, умерший въ 1803 году. Мы имЪемъ о немъ, 
къ сожалЪнию, лишь два-три отрывочныхъ св д$нля. Какъ и мно- 
г1е друге члены рода Толстыхъ, онъ дожиль до глубокой старости 
и, родившись при Петр Великомъ (въ 1721 году), умеръ въ цар- 
ствован1е Александра Т, 82-хъ лЪть (30-го 1юня 1803 года). Между 
прочимъ, онъ былъ депутатомъ отъ суздальскато дворянства въ 
Екатерининской комиссли 1767 г., но ничфмъ не выдзлился изъ 
ея рядовыхъ членовъ; зат$мъ до 1774 года служилъ президентомъ 
главнаго магистрата. 

Отъ этого графа Андрея Ивановича уже недалекъ переходъ къ 
виднфйшему представителю рода Толетыхъ въ древнее время, а 
именно, къ извЪстному дЪятелю Цетровскаго времени, Петру Андре- 
евичу, первому графу Толстому (съ 1724 года). Графъ Андрей 
Ивановичъ, прадЪдъ графа Л. Н. Толстого, былъ внукомъ этого 
Петра Толстого. Л. Н. Толетого отдфляютъ отъ Петра Толетого, 
какъ видно изъ прилагаемаго маленькаго родословя, четыре поко- 
лън!я; Л. Н. Толетой родилея сто лЪтъ спустя посл его смерти. 

Родъ Толстыхъ ведетъ свое начало отъ полулегендарнаго 
Индроса, вызхавшаго въ Черниговъ „изъ нфмецкой земли“ (в$рн%е, 
изъ Литвы), и отъ его потомка, Андрея Харитоновича, переселив- 
шагося изъ Чернигова при великомъ княз$ [оаннф Ш. Въ слф- 
дующемъ ХУГ в5к, вЪкЪ Гоанна Грознаго, Толстые оставались въ 
тфни, и лишь при цар$ АлексЪ Михайлович н%Зеколько выдви- 
нулея одинъ изъ представителей этого рода, Василий Ивановичъь 
Толетой, по прозваню Шарпъ, въ преклонныхъ годахъ дослу- 
живиийся до чина окольничаго (назначенъ окольничимъ въ 1646 
или въ 1647 году и умеръ въ 1649 году). Сынъ его, Андрей Ва- 
сильевичъ (отецъ графа Петра Толстого), также получилъ чинъ 
окольничаго въ правлен1е царевны Софи Алекс$евны (1682 г.) и 
умеръ въ этомъ звани (въ 1690 г.), не получивъ высшаго чина 
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боярина. Оба они, ничЪмъ не выдаваясь изъ рядовыхъ воеводъ, 
стольниковъ и окольничихъ, служили на воеводетвахъ и при дворЪ, 
участвуя въ торжественныхъ выходахъ и богомольныхъ походахъ 
царей. Андрей Васильевичъ въ 1665 году отличился мужественной 
обороной Чернигова отъ казаковъ во время возстаня гетмана 
Брюховецкаго. 

Первымъ, наиболЗе выдающимся дЪятелемъ изъ рода Тол- 
стыхъ быль его сынъ, графъ Петръ Андреевичъ, отъ котораго 
проиеходитъ нЪеколько зам чательныхъ представителей рода. КромЪ 
стоящаго внЪ ряда графа Льва Николаевича изъ нихъ наибол$е 
извЪстны: поэтъь графъ Алексей Константиновичъ, затфмъ ху- 
дожникъ, авторъ зам$чательныхъ медалей на отечественную войну, 
графъ Эедоръ Петровичъ и министръ графъ Дмитрий Андреевичъ. 


Грахы Толстые. 


(Счетъ поколЗнй отъ Индроса, ХУ вЪка). 


15. Петрь Андреевичъ (умеръ въ 1729 г.). 
16. Ивавъ Петровичъ (умеръ въ 1728 г.). 

17. Андрей Ивановичъ (родился въ 1721 г., умеръ въ 1808 г.). 
18. Петрь Андреевичъ. 18. Илья Андрее- 18.9 едоръАндре- 
вичъ, казансвй гу- евичъ, владфлець 
бернаторъ, родился собран1я рукописей 
въ 1757 г., умеръ родился въ 1758 г., 
въ 1820 г. умеръ въ 1849 году. 


у джо 


19.9 едоръПетро- 19. Конставтинъ  19.НиколайИльичъ, 


ВИЧЪ, ХУДОЖНИКЪ, Петровичъ. иоднолковникъ, ро- 

медальеръ, родился дился въ 1797 г. 

въ 1783 году, умеръ _ умеръ въ 1837 году. 
въ 1878 г. 


20. Алексфй Кон- 20. Левь Нико- 
стантиновичь, лаевичъ, родился 
поэтъ, род. въ 1817г., 28-го автуста 1528г. 
умеръ въ 1875 г. 


Иванъ Петровичьъ (ум. въ 1728 г.) быль женать на княжнЪ Прасковьь 
Ивановн$ Троекуровой и имфлъ пять сыновей и три дочери. Графское достоин- 
©тво, котораго они лишились носл$ ссылки отца въ Соловки въ 1727 г., возвра- 
щено имъ было указомъ 26-го мая 1760 г. 
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Отъ третьяго сына его, О9едора Ивановича (17), происходить въ пятомъ 
колфн% (20) графъ Дмитр:й Андреевичъ, министръ народнаго просвЪщен1я 
и внутреннихъ дфль (умеръ 25 апрфля 1889 г.). 

Оть пятаго сына Ивана Петровиза, Петра Ивановича (17), происходятъ графъ 
Николай Александровичъ (19), оберъ-гофмаршалъ императора Александра Т 
(умеръ 9-го декабря 1816 г.) и графъ Петръ Александровичь (19), извфет- 
ный посолъ при двор$ Наполеона (умеръ 28-го сентября 1844 г.). 


_ 


т 


Въ Петровской эпохЪ, которая выдвинула графа Петра Андрее- 
вича Толстого, много жизни, движен!я и яркихъ красокъ: новые 
голландск1е костюмы, изломанный языкъ съ иноземными словами, 
безпорядокъ строящагося города, кипучая работа на верфяхъ, 
частыя шумныя торжества съ пушечной пальбою и фейерверками, 
по случаю спуска галеръ или побЪдъ надъ шведами, ассамблеи съ 
нфмецкими танцами и попойками, кровавыя пытки и казни, посл® 
которыхъ на площадяхъ города Санктъ-Питербурха оставлялись 
неубранными отрубленныя головы и т$ла колесованныхъ. На этомъ 
фонф$— героическая фигура Петра Великаго и съ нимъ компаня 
его знаменитыхъ дЪльцовъ,—пестрая компан1я, въ которой ря- 
домъ съ родовитыми князьями и боярами много людей темнаго 
происхожден1я. Сильные характеры и необузданные, грубые нравы, 
подъ внфшнимъ лоскомъ княжескихъ и графскихъ титуловъ, бо- 
гато расшитыхъ мундировъ, бритыхъ по-нзмецки лицъ, пышныхъ 
париковъ. Между ними не разъ происходятъ бурныя ссоры, окан- 
чиваюпияся бранью и дракой, даже въ высшемъ присутетвенномъ 
мфет$ — сенатЪ; у нихъ много грЪховъ на душЪ по части казно- 
крадства и грубыхъ насилй. Только Петръ могъ управлять этими 
людьми, просто, дружески держась съ ними и всегда подавляя 
ихъ своею несокрушимо властною волею. 

Въ полулегендарномъ освфщен!и эпохи герои петровскаго вре- 
мени запечатлЪны всЪ своими особыми, рфзкими чертами. ЭдЪеь, 
на первомъ планз, Меншиковъ—еначала любимецъ Петра Але- 
ксашка, потомъ гордый свЪтлЗйпий князь Александръ Данило- 
вичъ, олицетворенный честолюбецъ, попавпий „въ князи изъ грязи“; 
здЪсь князь-кесарь Ромодановсюй, безпощадный въ розыскахъ 
тайной канцеляр1и, рвене котораго Петръ останавливалъ словами: 
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„звФрь, долго ли тебЪ кровь пить“; среди нихъ-—князь Яковъ 
Долгоруковъ, рыцарски благородный, безстрашный совЪтникЪъ царя, 
всегда, говоряш!й ему правду въ лицо, и фельдцейхмейстеръ Брюсъ, 
ученфйший н$мецъ—не то ученый, не то чернокнижникъ; и ря- 
домъ съ ними хитрый Петръ Толетой—олицетворен!е тонкаго ума 
и коварства, своего рода театральный „злодЪй“ драмы петров- 
скаго царствования. 

Въ анекдотическихъ разсказахъ изъ петровскаго времени графъ 
Петръ Андреевичъ всегда рисуется человЗкомъ умнымъ и въ 
высшей степени коварнымъ, не останавливающимся даже передъ 
убйствомъ для достижен1я своихъ цфлей. Хорошо. известны изъ 
одного такого разсказа слова Петра Великаго къ Толстому: „Го- 
лова, голова, кабы ты не такъ умна была, давно бы я отрубить 
тебя велЗлъ“. По другому разсказу, Петръ говорилъ о Толстомъ, 
что „онъ очень способный человЪкъ, но, ведя съ нимъ дЪло, надо 
держать за пазухой камень, чтобы выбить ему зубы, если онъ 
вздумаетъ укусить“. Одинъ изъ современниковъ также характе- 
ризовалъ Петра Толетого и его брата Ивана, какъ людей— „въ 
ум зЪло острыхъ и великаго проныретва и мрачнаго зла въ тайнЪ 
исполненныхЪ“. ь 

Въ молодости Толетой дЪфятельно участвовалъ въ подготовкЪ 
стрфлецкаго бунта 1682 г., направленнаго противъ малолЪтняго 
Петра, и хотя онъ вскорз, черезь 3—4 года, перешель на сто- 
рону Петра, но дЪло это наложило на него несмываемое пятно 
на всю жизнь. Въ трехдневныхъ убйствахъ 15—17 мая онъ не 
участвовалъ, но отвфтственность за нихъ падала и на него, такъ 
какъ онъ подготовилъ бунтъ стр$льцовъ на тайныхъ ночныхъ со- 
въщавяхъ съ стр$лецкими головами въ дом своего покровителя, 
боярина Ивана Милославскаго. Утромъ въ день бунта онъ вм$стЪ 
съ племянникомъ Милоелавскаго проскакалъ по СтрЗлецкой сло- 
бодЪ, крича, что Нарьиикины задушили царевича Тоанна АлексЪе- 
вича, и этимъ ложнымъ извЪетемъ побудилъ стрЗльцовъ толпою 
итти въ Кремль противъ Нарышкиныхъ и всЪхъ сторонниковъ 
Петра. Это участе въ бунтЪ и близость къ Милославекому, глав- 
ному дЪятелю заговора, никогда не могли быть забыты и, много 
лЪтъ спустя, ставили Толстого въ неловкое положене передъ 
Петромъ, который во всЪхъ своихъ врагахъ видЪлъ „сЪмя Ивана, 
Милославскаго“. Андрей Нартовъ, известный токарь Петра, Вели- 
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каго, разсказываетъ, какъ Петръ напомниль Толстому объ этомъ 
старомъ дЪлЪ на одной вечеринкЪ, устроенной корабельными ма- 
стерами. Когда посл обЪда гости слишкомъ подвеселились, Тол- 
стой,—„уклоняясь отъ хмеля, сЪльъ противъ камелька и притво- 
рился пьянымъ, дремлющимъ, шаталъ головою и сняль съ себя 
парикъ; въ самомъ же дфлЪ подслушивалъ рЪчи, которыя друге 
подгулявиие откровенно государю говорили. Государь, похаживая 
взадъ и впередъ и увидя плЪшивую голову сидЗвшаго на стулЪ 
хитреца, подошелъ къ нему, ударилъ ладонью слегка по голому 
темени раза два и сказалъ: 

— „Притворство, господинъ Толетой“. 

„Послз, оборотясь къ предстоявшимтъ, говорилъ; „Эта голова 
ходила прежде за иною головою (Милославскаго), повисла, —боюсь, 
чтобъ не свалилась съ плечъ“. 

„А притворщикъ, очнувшись, взглянувъ на государя, отвЪт- 
ствовалъ тотчасъ: „Не опасайтесь, ваше величество, она вамъ 
въфрна й на мнЪ тверда; что было прежде—не то посл$, теперь 
и впредь“. 

— „Видите, —сказалъ государь, —онъ притворился, а не пьянъ. 
Поднесите ему стакана три добраго флина (грЪтое пиво съ конья- 
комъ и лимоннымъ сокомъ), такъ онъ поравняется съ нами и 0у- 
детъ также сорочить“ '). | 

Особенно строго осуждали Толстого за его участе въ дЪлЪ 
царевича Алекс$я Петровича, за то, что онъ обманомъ выманилъ 
его изъ заграничнаго убЪжища, Неаполя, гдф онъ скрывался оть 
гнЪва отца, привезь въ Росаю и велъ весь розыскъ, окончивпийся 
смертью царевича. Недоброжелатели Толстого прибавляли, что 
онъ, въ угоду мачехЪ Алексфя Петровича, ЕкатеринЪ, нам$ренно 
велъ дЪло къ его погибели. Они взвели на него тяжкое обвинен!е 
въ убйствЪ царевича и составили подложное письмо, въ которомъ 
оть имени одного изъ соучастниковъ Толетого (Румянцева) за- 
являлось, что онъ задушилъ Алекс$я Петровича подушками въ ка- 


т) Повидимому, другой, болфе извфстный разсказъ, записанный Пороши- 
нымъ со словъь графа Н. И. Панина въ 1764 г. („случалось, когда Петръ Ве- 
ливй въ компани подвеселится, а Толстой туть, то государь, снявши съ него 
парикъ и колоти его по плфши, говаривалъ: ‘голова, голова“ и пр.), предста- 
вляеть собою лишь позднфйпий вар1антъ цитированнаго разсказа Андрея Нар- 
това, бол$е правдоподобнаго. 


а 


ы. 


зематЪ крЪпости. Какъ отголосокъ этихъ обвинений, въ родЪ Тол- 
стыхъ сохранилось предане, что царевичъ въ мукахъ пытки про- 
клялъ Толстого и весь родь его до 25-го колфна, и что велВд- 
стве этого въ каждомъ покол$ ни на ряду съ выдающимися людьми 
рождаются безумные и слабоумные. При жизни Толстого въ на- 
родЪ прямо обвиняли его въ убйствЪ царевича и говорили, что 
кара за это падетъ на весь его родъ. Въ неизданномъ подмет- 
номъ письмЪ 1726 г. находимъ слЪдующую угрозу, обращенную 
къ племяннику Толстого (Петру Михайловичу): „царевичева 
смерть вамъ съ дядею и со всЪмъ родомъ отомстится“. 
Неизв$стный авторъ этого письма припомнилъ и другое преступное 
дфло Толстого, участе въ стрфлецкомъ бунтЪ 1682 г.: „а дядЪ 
твоему полно и девяностова году (т.-е. 6190 отъ еотворешя мра, 
или 1682), какъ онъ стр%льцовъ посылалъ царя и царицу убить, 
и то ему прошло, не повЪшенъ. Царевичу онъ же сдЪлалъ уб- 
ство; дважды своровалъ, а въ третье не задастся“. 

Обвиненя эти и проклят1я не были вполнф заслуженными. 
Хотя, уговаривая въ Неапол$ царевича вернуться въ Роселю, Тол- 
стой и покривилъ душою, но все же онъ въ то время не могъ 
ожидать, что самой жизни царевича грозитъ опасность. И дЗЯ- 
ствительно, первый московсвй розыскъ (до марта 1718 г.) окон- 
чился благополучно, и Петръ готовъ былъ исполнить то, о чемъ 
Алексфй Петровичъ условился съ Толстымъ при возвращени въ 
Росею. ДЪло приняло трагическлй для царевича оборотъ лишь во 
время второго, петербургскаго розыска, послЪ слишкомъ откро- 
венныхъ показаний его фаворитки Евфросиньи. Есть даже извЪ- 
сте, что Толстой въ это время осторожно заступался передъ 
Петромъ [Г за царевича Алексея. Нартовъ разсказываетъ, что, 
когда Петръ Т, разсуждая объ этомъ дЪлЪ, сказалъ: „всему виною 
бородачи, старцы и попы“, то Толстой замЪтилъ: „кающемуся и по- 
винующемуся (т.-е. царевичу) милосердте, а старцамъ пора обр$- 
зать перья и поубавить пуха“. Въ государственномъ архивЪ со- 
хранились, однако, письма Толстого къ ЕкатеринЪ по дфлу Але- 
ксБя Петровича, которыя рисуютъ его отношен!е къ этому дЪлу 
въ очень неблаговидномъ свЪт$ и показываютъ, что онъ изъ угод- 
ливости не только передъ Петромъ 1, но и передъ Екатериною, 
способенъ былъ на нЪчто, подобное тому, въ чемъ его обвиняютъ. 
Уговоривъ царевича и вызхавъ вмфстЪ съ нимъ изъ Неаполя, 
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Толстой „съ первой почты“ отъ этого города спфшитъ увфдомить 
объ этомъ Екатерину Ги униженно проситъ у нея награды: „Симъ 
моимъ всеподданнфйшимъ дерзаю вашему величеству донести, что 
государь царевичъ Алексей Петровичъ, оставя противности, на- 
м$рился въ Санктъ-Питербурхъ Фхать и уже изъ Неаполя сего 
ниженисаннаго числа (14 октября 1717 г.) выЪхалъ... СвидЪтель- 
ствуюся, государыня, живымъ Богомъ, что со всякою прилежною 
вЪрностью неусыпно трудился привести оное дЪло къ доброму 
окончанию, что съ помопию Всемогущаго и едЪлалось. Того ради 
ваше величество всенижайше прошу, благоволи, всемилостивая го- 
сударыня, сей мой трудъ и вЪрность милостиво принять и его 
царскому величеству о мн предстательствовать, дабы и его ве- 
личество сю мою рабекую в$рность благоволилъ милостиво при- 
нять“. Эта „рабская вЪрность“ была принята весьма милостиво и 
Екатериной— мачехой царевича и Петромъ 1. Наградой Толстому 
за участе въ дЪлЪ царевича были чинъ дЪйствительнаго тайнаго 
совЪтника, орденъ св. Андрея Первозваннаго и деревни въ Перея- 
славскомъ уфздЪ (Аврама Лопухина и 9едора Дубровскаго). [Въ 
указЪ 13 декабря 1718 г. Петръ говоритъ, что онъ жалуетъ Тол- 
стого этими наградами „за показанную такъ, великую службу не 
токмо мнЪ, но паче ко всему отечеству въ привезени по ро- 
жден!ю сына моего, а по дфлу злодфя и губителя отца и отече- 
ства” |. | 

Характеризуя коварство Толетого, его б1ографы, иностранные 
дипломаты, разсказываютъ, что, будучи посломъ въ Конетантино- 
полЪ, онъ не задумалея отравить подьячаго, который донесъ на 
него или хотЪлъ на него донести. Говорятъ, что передъ отъфздомъ 
въ Туршю онъ получилъ громадную сумму въ 200.000 червонцевъ 
для подкупа турецкихъ сановниковъ и значительную часть ея 
присвоилъ себЪ; узнавъ же, что посольсвй секретать написалъ на, 
него доносъ, отравилъ этого секретаря, обвинивъ въ измЪнВ и 
ВЪ секретныхъ сношешяхъ съ визиремъ. Фактъ отравлен1я подья- 
чаго подтверждается собственнымъ донесенемъ Толстого въ по- 
сольсвй приказъ, въ которомъ онъ даетъ понять, что самъ отра- 
вилъ подьячаго, давъ яду въ рюмкЪ вина, и объясняетъ, что по- 
ступилъ такъ потому, что подьячй хотфлъ обратиться въ маго- 
метанство. Объяснене это представляется довольно сомнитель- 
нымъ; но еще болфе выдаетъ Толстого та форма, въ какой онъ 


49 


сообщаетъ объ этомъ дЪл$ Головину, начальнику о при- 
каза. Съ явною пфлью отклонить отъ себя всявя подозрьшя, онЪ 
въ особомъ секретномъ донесени  разсуждаеть о. томъ, что опа- 
сается измЪны отъ своихъ домовныхъ людей и соврашен1я ихъ 
въ басурманскую вЪру,—„малоосмысленную, но зло прелестную“, 
и поел этого, лишь въ видЪ примфра, разсказываетъ объ отра- 
влен1и подьячаго, якобы хотфвшаго принять магометанство: „и у 
меня и прежде сего уже такое дфло было“: подьячй Тимоеей 
„позналъ турецый языкъ и, познався съ турками, намфрился было 
конечно быть басурманомъ, о которомъ его нам$рени Богъ мн 
помогъ увфдать; и призвавь его къ себф тайно, началъ ему о 
томъ говорить; на которыя мои слова отозвалея явно, что хочетъ 
быть басурманъ; которыя его слова я услышавъ, заперъ его у 
себя въ избЪ, гдЪ сплю, до ночи. А въ ночи онъ выпилъ рюмокъ 
вина, скоро умеръ, и тфмъ Богъ сохранилъ отъ такой бЪды“. 
Относительно возможныхъ злоупотребленмй Толстого съ деньгами, 
бывшими въ его распоряжен1и для подкуповъ, слфдуетъ замЪтить, 
что злоупотреблевн1я эти не могли быть значительны, такъ какъ 
правительство высылало ихъ скупо, и даже жалованье Толстому 
платило соболями, которые распродавались съ трудомъ (письмо 
Толетого 10-го января 1706 г.) 


П. 


Человфкъ, на совфсти котораго лежали тавя ›темныя дЪла, 
былъ въ обхожден!и сдержанъ, учтивъ и любезенъ, выдлялся за- 
м$чательной для своего времени житейской культурностью, быль 
очень благочестивъ, отличался большой любознательностью, з& 
границей усердно учился, написалъ зам чательный дневникъ своего 
путешествия по Италми и обширное описане Турши, наконецъ, 
трудился надъ переводомъ „Метаморфозъ“ Овидля съ итальян- 
скаго языка, которымъ владфлъ прекрасно ‘). Увлекшись одною 


') Три тетради этого перевода „Метамореосеосъ, т.-е. премфневе“, писан- 
ныя рукою Толстого, взяты были въ синодъ для исправлений въ 1727 г. Въ Пуб- 
личной БиблютекЪ хранится переводъ Метаморфозъь петровскаго времени, не- 
извфстно кЪмъ сдфланный. Рукопись эта написана не почеркомъ Толстого. Пере- 
водъ въ общемъ очень тяжелый, но нфкоторыя м$ста удачны для своего времени: 
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чертою характера Толстого, его первые б1ографы, два иноетран- 
ные дипломата, написавпие о немъ мемуары послЪ его смерти, 
всю его служебную карьеру до высшей должности члена верхов- 
наго тайнаго совЪта объясняютъ его коварствомъ и угодливостью 
предъ вл1ятельными сановниками. Они сдЪлали ту именно ошибку, 
которую Л. Н. Толетой считалъ обязательной для историковъ, го- 
воря, что они—„перегибая истину, подводять всЪ дЪйствя исто- 
рическаго лица подъ одну идею, которую вложили въ это лицо“. 
Не отрицая коварства Толстого, той „идеи“, подъ которую его 
б1ографы подводять каждый его шагъ, я покажу, что возвыше- 
немъ своимъ онъ былъ обязанъ не столько н$которымъ темнымъ 
своимъ дЪламъ, сколько своему уму, усердному ученью за гра- 
ницею и поразительной работоспособности, которою онъ отличался 
даже въ преклонныхъ годахъ, въ конц царетвован1я Петра.. 

О молодости и первой большей половинЪ его жизни, къ сожа- 
льн!ю, сохранились немног!я, случайныя свЪздфея. Онъ родился 
въ 1645 году, въ годъ воцареня Алекс$я Михайловича и, какъ 
сынъ родовитаго человзка, думнаго дворянина (Андрея Василье- 
вича), 31-го года получилъ чинъ стольника. Въ 1682 году Тол- 
стой, какъ мы уже говорили, участвовалъ въ стр$лецкомъ бунтф, 
какъ родственникъ боярина Милославскаго по матери (родной 
сестрЪ Ив. Милославскаго) и какъ его „конфидентъ“ (или „дер- 
жальникъ“). Переходъ власти въ руки царевны Соф!и посл этого 
бунта не далъ ему никакихъ выгодъ; только отецъ его, можетъ 
быть, за заслуги сына, былъ награжденъ чиномъ окольничаго. 
Черезъ три года покровитель Толстыхъ, Милославсюй, умеръ, и 
Петръ Толстой вб-время удалился отъ сторонниковъ царевны, 
вслЪдотв1е чего и не посгтрадалъь при ея паден1и въ 1689 году. 
Черезъ другого своего родственника Апраксина (будущаго графа 
и генералъ-адмирала) Толстой сблизился съ сторонниками Петра 
и въ 1693 г. назначенъ былъ на два года воеводой въ Веливмй 
Устюгъ, гдЪ, между прочимъ, ему пришлось въ Юл того же года 
устраивать торжественную встр$чу, съ пушечною пальбою, двад- 


„Тамо живяше лютый змШ марсовъ, никому не знаемъ; упешренъ быль весь 
златыми пестринами, и очи его горфли огнемъ великимъ, а т$ло наполнено 
ядомъ вредительнымъ, и изъ челюстей показывались три языка, а въ челюстяхъ 
тремя рядами стояли смрадные зубы“. | 
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цатилЪтнему Петру, профзжавшему черезь Устюгъ въ Архан- 
гельскъ. 

Въ январБ 1697 года Толстой въ числ 60 другихъ стольни- 
ковъ получилъ повелЪн!е Петра Ъхать за границу для изучен!я 
морского дЪла. Разсказываютъ, что Толстой самъ вызвался Ъхать 
за границу, рЪшившись пойти наветр$чу планамъ царя-преобра- 
зователя, и „доказалъ своимъ путешествемъ, что его способности 
равнялизь скрывавшемуся въ немъ честолюбно“. Все’ это заклю- 
чаютъ изъ того, что онъ при отправлен!и за границу имЪль 
52 года и былъ гораздо старше другихъ „молодыхъ“ стольни- 
ковъ, назначенных одновременно съ нимъ въ заграничную по- 
$здку. Но, на самомъ дЪлЪ, разница лЪтъ Толстого и его това- 
рищей по путешествю была не такъ велика, какъ думаютъ. 
Если ему было 50 лЪтъ съ небольшимъ, то среди стольниковъ, 
отправленныхъ за границу, было нЪеколько человЪкъ 40 лЪтъ, и, 
повидимому, ему не было надобности напрапшиваться на путеше- 
стве, потому что Петръ отправилъ въ заграничное ученье вс хъ 
придворныхъ „комнатныхъ“ стольниковъ. 

30-го января 1697 года Толетой получилъ изъ посольскаго при- 
каза про$зжую грамоту на имя дворянина Петра Андреева послан- 
наго для науки воинскихъ дЪлъ; почти мВсеяцъ онъ собирался въ 
дорогу, и 28-го февраля выфхалъ изъ Москвы. Путешестве на 
собетвенныхъ лошадяхъ съ большимъ числомъ дворовыхъ. совер- 
шалось крайне медленно; въ СмоленскЪ, готовясь переступить 
польскую границу, онъ отпустилъ домой большую часть своихъ 
людей, а съ собственными лошадьми разстался только въ Силез!и. 
Въ В$ну онъ прибыль почти черезъ два месяца посл выззда 
изъ Москвы (22-го мая), прожилъ здЪсь шесть дней и, наконецъ, 
11-го 1юня добрался до конечной пли своего путешествая, Ве- 
нелли. ЭдЪеь онъ началъ учиться математикЪ и морекому дЪлу. 
Для практики мореходства взялъ себЪ мЪсто на кораблЪ и пол- 
тора м5еяца, въ сентябр$ и октябрЪ, плавалъ по Адратическому 
морю. Проведя зиму въ Венещи, онъ съ марта 1698 года сдЪлалъь 
сухопутную пофздку по сЪверной Итали и въ юнЪ два мор- 
скихъ плаван1я на югъ, затЪмъ вернулея въ Венецю сухимъ пу- 
темъ черезъ Римъ. | 

Во время своего почти двухлЪфтняго путешествя Толстой 
велъ обстоятельный дневникъ, подробно записывая всЪ свои на- 
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блюден1я. Этотъ обширный его трудъ занимаетъ первое мБето 
среди нзеколькихъ извЪфстныхъ путевыхъ дневниковъ русскихъ 
людей петровскаго времени. Заграничныя рпечатлЗн1я Толетого 
живо рисуютъ намъ контрастъ между московской и западно-евро- 
пейской жизнью и обрисовываютъ главныя черты его любопытной 
личности. 

При чтени дневника Толстого прежде всего бросаетея въ 
глаза его религ1озность и особенно его крайнее обрядовое благо- 
честе. Въ этомъ отношенм онъ является вполнф человЪзкомъ 
допетровской старины. Интересы. церкви, вЗры, вЗроисповздан1я 
у него большею частью на первомъ планЪ; въ польскихъ горо-. 
дахъ онъ считаетъ число церквей католическихъ, унатекихъ и 
„благочестивой греческой вЪры“, и не забываетъ отмЪтить незна- 
чительныя обрядовыя различя въ православномъ богослужении 
западнаго края. Въ католическимъ святынямъ онъ относитея съ. 
большимъ уваженемъ; великолЪше храмовъ его подавляло, въ 
подлинности множества реликв!Й онъ не сомнЪвался; за неим$- 
н1емъ православныхъ храмовъ, онъ молился въ римскихъ „косте- 
лахъ"; въ этой терпимости къ католичеству онъ также былъ в%- 
ренъ традишямъ Москвы, которая совершенно враждебно относи- 
лась только къ протестантамъ, какъ главнымъ противникамъ 
обрядоваго благочест1я, рЪзко отличая ихъ отъ католиковъ. Но 
въ то же время Толетой остается твердо убфжденнымъ въ един- 
ственной спасительности православля. Въ город Борисов$ ему 
показали икону Богородицы, которая находилась раньше въ пра- 
вославномъ монастырЪ, а зат$мъ, когда городъ Борисовъ пере- 
шелъ къ Польш$,—пом$щена была въ польскомъ костелЪ. „СЪ 
этого времени, — разеказываетъ Толстой, — на икон появилось 
черное пятно, величиною въ копейку, которое, несмотря на вс 
стараня католиковъ, не удалось закрасить, и оно все приба- 
вляется“. Проззжая на обратномъ пути черезъ тотъ же городъ, 
Толстой вновь идетъ поклониться образу Богородицы и съ наив- 
ной вЪЗрою замЪчаетъ: „и на томъ образЗ чернаго м$ста прибыло 
много съ тЪзхъ поръ, какъ я видЪлъ тотъ самый образъ, Фхавъ 
съ Москвы“. | 

Интересы церкви хотя и занимали большое м$ето въ жизни 
и путешестви 'Толетого, но далеко не поглощали всецЪло его 
вниман1я. Вакъ человЪЕъЪ высшаго московскаго придворнаго круга 


конца ХУП в$ка, онъ явился за границу несколько подготовлен- 
нымъ къ ознакомлен1ю съ свЪтекой образованностью Запада. НЪ- 
которыя познан1я о наукахъ ему не были чужды такъ же, какъ 
нфкоторыя познаня по древней истори изъ польскихъ книгъ и 
русекихъ: переводовъ. Онъ интересуется академ1ями, въ которыхъ 
„учатся высокимъ наукамъ, даже и до философ!и“ и устраиваются 
„диспуты“, интересуется библ1ютеками и книгами древнихъ лЪтъ, 
венещанскимъ „мастеромъ математики, космографи и иныхЪъ тому 
подобныхъ наукъ“. Имена Нерона „мучителя“, поганскаго бога 
Венуса, Меркур!я, Геркулеса, Ахиллеса не были чужды его слуху, 
когда ему называли ихъ, показывая древн1я статуи: разсказывая 
о божницахъ поганскихъ боговъ, онъ, однако, не можетъ отр?- 
шиться отъ церковной точки зр$я и дфлаетъ курьезное зам$- 
чане о „проклятомъ Нерон“, что онъ приносилъ жертвы поган- 
скимъ богамъ,— „и за ту свою къ нимъ любовь купно съ ними есть 
въ пеклЪ“. Кое-что изъ того, что Толетой видфлъ за границей, 
должно было быть раньше знакомо ему по картинкамъ. Разска- 
завъ о фокусник, челов$кЪ съ двумя головами, онъ пишетъ: „а 
хотящему о томъ человфкЪ подлинно вфдать потребно смотрЪть 
его персоны (изображен!я), которыхъ нынф и въ Росаи обр$- 
тается немало, а ежели кто возжелаетъ его самого видЪть, тотъ 
бы не облЪнился въ Итал!ю Ъхать“. 

Для ознакомленя съ памятниками искусства Толетой совер- 
шенно не былъ подготовленъ, но они произвели на него силь- 
нЪйшее впечатлЪ не. Его поражало, конечно, болЪе всего „мастер- 
ство“: трудность работы и драгоцЪфнноеть матерлала построекъ, 
разныхъ украшен! и сосудовъ въ храмахъ. Но, какъ наблюда- 
датель умный и внимательный, Толстой вскорЪ началъ разли- 
чать и чувствовать художественную красоту замфчательнфйшихъ 
памятниковъ итальянскаго искусства. Предъ знаменитымъ Милан- 
скимъ соборомъ или картиной Рафаэля Толстой, московский чело- 
взкъ ХУП вЪзка, не находитъ словъ въ своемъ языкЪ для выра- 
женя своихъ впечалЪнй. Слова: „предивное или преудивительное 
мастерство“, „дивная работа“, „изрядная“ (въ ХУП вЪЕЪ слово 
это им$ло смыслъ высшей похвалы), пестрятъ страницы его опи- 
сашй. Его неудачныя усил1я описать русскими словами неви- 
данныя веши часто производятъ комическое впечатлЪн1е. Но подъ 
неуклюжей оболочкой выражен!й чувствуется все-таки сила вие- 


чатл$н1я. Посл тщетной борьбы съ неподдающимся ему роднымъ 
языкомъ Толстой обыкновенно самъ сознается въ своемъ безсили 
и говоритъ о „такой пречудной работ, которой никто подробно 
описать не можетъ“, „о которомъ мастерствф языкъ челов чеекй 
и сказать подробно не можеть“. Сильное впечатл$ не произвелъ 
на него Миланск1й соборъ,—„зЪло ‘чудный и во всемъ свЪтЪ слав- 
ный“, и храмъ св. Петра въ РимЪ. О живониеи онъ говоритъ 
сравнительно мало, но не разъ замЪчаетъ: „въ томъ монастырЪ 
(св. Амврочя, въ Милан) видЪлъ много зЪло чудныхъ писемъ 
святыхъ итальянскаго живониенаго изряднаго мастерства“; или 
‚письма въ той церкви (св. Петра) по стЪнамъ.и сводамъ зЪло 
преудивительныя преславной итальянской живописной работы“. 
Часто поражали его и скульптуры: „подобя челов чеемя, звЪр- 
секя, скотскя и итичьи“, подоб1я конекя, —„выр$занныя изъ бЪ- 
лаго камня преудивительною работою, словно какъ живы“. 

Оперы въ Венеши ему очень понравились, больше’ комедий; 
п$не монахинь въ Венещи въ женскихъ монастыряхь „таково 
изрядно, что на всемъ свЪтЪ такого сладкаго пфн1я и соглася 
нигдз не обрЪтается, и таково предивно, подобно ангельскому“. 
Органы, однако, произвели впечатл$ не только тфмъ, что „без- 
м$рно громогласны и кажется такъ отъ голосовъ тЪхъ органовъ, 
якобы всей церкви сотрясаться“. 

Въ описантяхъ Толстого виденъ наблюдатель серьезный и 
внимательный. Осматривая памятники, онъ прислушивалея ко 
всему, что ему разсказывали проводники, и записывалъ длину и 
ширину храма, число мраморныхъ столбовъ, стараясь дать по- 
няте о его размЪрахъ. Онъ читалъ при этомъь и „печатныя 
истори“, къ которымъ и отсылаетъь не разъ любознательныхъ 
читателей. Проживъ нЪеколько мЪеяцевъ въ Венеши и научив- 
шись итальянскому языку, Толстой въ дальнфйшихъ поЪздкахь 
по Италши подм$чаетъ различе нарЪй и отлищя въ обычаяхь 
различныхъ м$стностей. Будучи въ РимЪ, онъ замЪтилъ, что 
здЪеь говорятъ итальянскимъ языкомъ „изрядно чисто, многихъ 
итальянскихъ мЪфстъ лучше“, а въ БолоньЪ говорятъь „ниже фло- 
рентйскаго нарЪчя“. Въ Неапол$ онъ подмЪтилъ, что здЪеь 
„палаты жителей модою 0с0бою, не такъ, какъ въ Италш, въ 
иныхъ м$стахъ“. Въ то время, какъ въ Венеши женщины 
„всегда любятъ гулять и быть въ забавахъ, и ко грЪху тфлес- 
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ному весьма слабы“, — въ НеаполВ „женсый поль и дфвицы 
_имЗютъ нравы зазорные (стыдливые) и скрываются подобно мо- 
сковскимъ обычаямъ“. Неаполь, по его наблюденямъ, сильно 
отличалея отъ Венещши, и многимъ, кромЪ стыдливости нразовъ 
женскаго пола, напомнилъ ему Москву. Такъ, онъ пишетъ о 
неаполитанскихъ. знатныхъ людяхъ, что они живутъ „не без- 
Людно, и за каретами ихъ, когда сами и жены ихъ Фздятъ, хо- 
дить ифшихъ людей довольно, подобно московскому обыкновен!ю“; 
даже дома въ НеаполЪ чЪмъ-то напомнили ему „московское па- 
латное строене“. Въ другихъ мЪстахъ онъ также изрЪдка ветр%- 
чалъ порядки, сходные съ московскими. Въ Венеши, у воротъ 
площади св. Марка, онъ увидЪлъ: „сидятъ мног1е писари, по- 
добные московскимъ подьячимъ, которые пишутъ челобитныя и 
иныя всяк1я нужды, что кому будетъ потребно“. 

Въ общемъ, конечно, только кое-что случайно или отдаленно 
напоминало ему старые московске порядки. Большею же частью 
онъ встрзчаль и въ.Австии и въ Итами совершенно новыя 
„преудивительныя“ вещи. Кром храмовъ дивнаго мастерства, 
наполненныхъ множествомъ реликв1й, драгоцЪнностей, статуй 
и картинъ, его поразили ученыя академ!и, театры съ предивными 
операми и комедями (палаты веливя округлыя съ чуланами мно- 
гими въ пять рядовъ вверхъ), очень понравились остер1и (по- 
стоялые домы) съ чистыми комнатами и передними, съ изрядными. 
постелями, удивили госпитали на 1.000 человЪкъ со многими л$- 
карями, не говоря уже о „водяныхъ улицахъ“ въ Венеши и 
карнавалЪ, во время котораго всЪ ходять въ „маскарадахъ, по- 
славянски въ харяхъ“. Поражали его и н$которыя частности, 
какъ, напримфръ, на улицахъ ВЪны фонари, „оть которыхъ на 
всю`ночь по улицамъ и переулкамъ бываетъ великая свЪтлость“. 
Обращали ‘на себя его внимане и совершенно несходные съ 
московскими общественные порядки. Широта наблюденй его, 
неутомимость вниман1я, несомн%нно, замфчательны. Онъ пос шаль 
не только соборы, академ1и и театры, но и приказныя палаты и 
знакомился съ дЪлами суда и управленмя. Онъ описываетъ, ка- 
кимъ образомъ въ Венеши всяюй человЪ$къ „по своимъ дЗламъ 
можетъ доступить свободно до самаго князя венецкаго“, описы- 
ваеть судебные порядки: „въ суд говорятъь чинно, съ великою 
учтивостью, а не крикомъ“. Толстой понимаетъ превосходство 
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иноземныхъ порядковъ этого рода, но хвалитъ осторожно, не 
такъ, какъ разныя преудивительныя мастерства архитекторовъ и 
живописцевъ, и совершенно воздерживается отъ сравненй. Впо- 
слфдетви, когда преобразовательныя стремленя Петра вполнЪ 
опред лились, русске люди начали см$ло критиковать старые 
московск1е порядки и составлять проекты реформъ, но Толстой 
писалъ свой дневникъ въ 1697 и 1698 годахъ, еще до знамени- 
тыхъ распоряженй Петра Т о брить бороды и иноземномъ 
платьЪ. Естественно, онъ былъ остороженъ въ вопросахъ обще- 
ственнаго устройства. Симпати его къ иноземнымъ порядкамъ, 
однако, ясны, несмотря на отсутетне сраввенй. „Венещане,— 
пишетъ онъ,—люди умные, политичные и ученыхъ людей з$ло 
много... народъ самый трезвый, никакого человЪка нигдЪ отнюдь 
никогда пьянаго не увидишь“, живутъ венецшане благополучно, 
„всегда веселятся и ни чемъ другъ друга не зазираютъ, и ни отъ 
кого ни въ чемъ никакого страху никто не имфетъ, всявй дЪ- 
лаетъ по своей волЪ, кто что хочетъ; эта вольность въ Венещши 
и всегда бываетъ, живутъ венешане всегда во всякомъ по- 
ко, безъ страху и безъ обиды, и безъ тягостныхь по: 
датей“. ЭдЪсь, что ни слово, то рфзкая противоположность мо- 
сковской жизни, и это нЪсколько идеализированное описан1е прямо 
сбивается на поученте. 

Въ Итал1и Толстой прожилъ годъ и четыре м$сяца. 25-го ок- 
тября 1698 года онъ получилъ предписане отъ боярина Ф. А. Го- 
ловина возвратиться въ Росаю. Онъ немедленно собрался въ путь 
и черезь три месяца, 27-го января 1699 года—„изъ такъ дале- 
кихЪ краевъ и изъ нужнаго странств:я волею Божею возвратился 
въ отечество свое въ добромъ здоровьЗ“. 

Толстой вернулся въ Росс1ю, совершенно увлеченный итальян- 
ской жизнью, такъ же, какъ Петръ Т вернулея въ восторг отъ 
Голланди. ВпослЪ дети долголЪтнее пребыван!е въ Турщи не 
изгладило его воспоминанй, и онъ черезъ 15 лЪтъ такъ часто въ 
кругу приближенныхъ царя расхваливалъ Итал!ю, что однажды 
даже за это увлечен!е былъ наказанъ; Петръ заставилъь его вы- 
пить штрафной большой кубокъ вина. Основательное знакомство 
съ итальянской жизнью сдЪлало его сторонникомъ преобразований, 
УубЪжденнымъ западникомъ такъ же, какъ большое число русскихъ 
людей, побывавшихъ за границей по требованию Петра. Отпра- 
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вленный въ Италю Петромъ съ единственной цфлью изучать мор- 
ское дЪло, онъ вернулся плохимъ морякомъ, но человЪкомъ, 
вполнЪ подготовленнымъ для работъ на поприщЪ общаго преоб- 
разован1я Росеи. 

Для государя Толстой привезъ съ собою лестные аттестаты 
отъ учителей математики и морскихъ наукъ, но его морекя по- 
знаня не могли удовлетворить Петра Т, который искалъ моря- 
ковъ-спец1алистовъ. Толетой же больше путешествовалъ, чЪмъ 
серьезно изучалъ мореплаване, какъ это дЪлалъ самъ государь. 
Къ тому же онъ совершенно не ознакомился съ судостроешемъ, 
которое въ это время наиболЪе интересовало Петра Г. Въ виду 
этого Толстой по возвращени въ Росаю не получилъ никакого 
служебнаго назначеная, какъ многе изъ его товарищей, и около 
трехъ лФтъ оставался не у длъ. 


1. 


Въ ноябрЪ 1701 года Толстой назначенъ былъ посломъ въ 
Турцю. Вильярдо объясняетъ это назначене его низкопоклон- 
ствомъ предъ начальникомъ посольскаго приказа Головинымъ и 
взяткою въ 2.000 червонцевъ, но едва ли Петръ не самъ выбралъь 
Толстого, нуждаясь въ умныхъ и ловкихъ людяхъ, и особенно 
им$я въ виду его знане итальянскаго языка, которымъ въ то 
время на ВостокЪ часто пользовались въ политическихъ перего- 
ворахъ. [Послу 1 апрЪля 1702 г. данъ былъ обширный наказъ 
изъ 17 статей; Петръ собственноручно вписалъ въ этотъ наказъ 
вопросъ, не обучають ли турки конницу и пфхоту европейскимъ 
обычаемъ, посл цесарской войны или „по старому нерадять“: 
‚очевидно, онъ опасался, что турки послЗдуютъ его примЪру въ 
преобразован!и войска. Отъ №ева, чрезъ „небезопасныя“ степи до 
турецкой границы на р. ДнзстрЪ Толстой Ъхалъь съ большимъ кон- 
воемъ изъ рейтаръ и казаковъ. 28 юля 1702 г. онъ прибылъ въ 
Лесы къ волоскому господарю Константину ЛукБ, который неза- 
долго передъ тЗмъ просилъ русскаго царя принять господарство 
подъ свою высокодержавную руку. Толстой передалъему отказъ Петра 
на эту просьбу, но господарь выразилъ увЪренность, что въ пред- 
будущее время это будеть исполнено, „когда приспЪютъ дни 
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избавлен1я нашего изъ подъ ига басурманскаго“, и заранфе „об$- 
щалъ во всякомъ в$рномъ служен1и“. На ДунаЪ Толстой былъ встр 
ченъ турецкимъ агою и 29 августа 1702 г. прибылъ въ Адрлано- 
поль (ОндрЪянъполь), гдЪ тогда находился султанъ Мустафа |]. 
Въ слЪдующемъ году, когда Мустафа былъ сверженъ съ престола 
(22 августа 1703 года), Толстой перезхалъ въ Константинополь 
ко двору новаго султана, Ахмета Ш. Положене его, перваго 
русскаго постояннаго посла въ Турщи, было чрезвычайно затруд- 
нительно. Мирный договоръ, заключенный въ Константинополь 
думнымъ дьякомъ Емельяномъ Украинцевымъ 3 1юля 1700 года, 
не могъь служить прочной опорою мира. Уступивъ подъ давле- 
н1емъ необходимости Азовъ, турки съ крайнимъ опасен1емъ смо- 
трфли на кр$пости (Таганрогь и друг1я), которыя Петръ строилъ 
на Азовскомъ побережьЪ, и въ особенности на вновь сооружен- 
ный руссый флотъ. Привыкши издавна смотр$ть на Черное море, 
„какъ на домъ свой внутреннй, куда нельзя пускать чужеземца“, 
они никакъ не хотЪли допустить руссюя военныя суда до сво- 
боднаго плаван1я по этому морю, и даже, съ цЪлью запереть 
окончательно Петровемя талеры и корабли въ Азовскомъ морЪ, 
предполагали засыпать Керченский проливт. Ерымеклй ханъ быль 
крайне недоволенъ господствомъ русскихъ, стБенившихъ его сво- 
боду въ степи, и настойчиво просилъ султана позволить ему на- 
чать войну съ Москвою. Послы англйсюй и голландсвый, опасаясь 
развит1я русской морской торговли, держали во всемъ турецкую 
сторону. Появлене въ Туржи постояннаго русскаго посла еще 
боле усилило опасенля турокъ. „Мой пр!здъ,—писалъ Толстой, — 
учинилъ туркамъ великое сумл$н!е; разсуждаютъ такъ: никогда 
отъ вЪку не бывало, чтобъ московскому послу у Порты жить, и 
начинаютъ имфть великую осторожность, а паче отъ Чернаго моря, 
понеже морской твой караванъ безм®рный имъ страхъ наноситъ... 
Уже я всякими м$рами разглашаю, что я присланъ для твердЪй- 
шаРо содержан1я мира, обаче не вЪЗрятъ, а наипаче о томъ сумнф- 
вается простой народъ“. Особенныя опасеня внушаль ПортЪ 
русекй посолъ, какъ единовЪрецъ грекамъ и славянамъ, и по- 
этому вначал$ турки пытались отр$зать Толстому всявя сношен1я 
съ христанами и учредили за нимъ бдительный надзоръ. „На 
дворъ ко мнф,—-писалъ Толетой въ апрЪлЪ 1703 года, —ни одному 
челов ку пройти нельзя, потому-что отовсюду открытъ, и стоять 
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янычары, будто для’ чести, а въ самомъ дЪлВ для того, чтобы 
христане ко мнЪ не ходили; а у французскаго, англйскаго и дру- 
гихъ пословъ янычары не стоятъ. Христане и мимо воротъ мо- 
ихъ пройти не см$ютъ; 1ерусалимсвй патр1архъ съ прЁзду моего 
до сихъ поръ со мною не видалея“. Трудность положення Тол- 
стого усиливалась еще велЗдств!е крайней слабости султановъ и 
дворцовыхъ интригъ, которыя вели къ частой смЪнЪ визирей. 
При немъ въ 1702—1705 г.г. смфнилось семь визирей. Едва уда- 
валось ему посредствомъ щедрыхъ подарковъ визирю установить 
съ нимъ хороппя отношен!я, добиться свободы Фздить, куда надо, 
и видфться съ нужными людьми, какъ этого визиря удавливали 
или смфняли. Въ сентябрЪ 1704 года Толстой жаловался Голо- 
вину: „вотъ уже при мнф шестой визирь, и этотъ хуже всЪхъ“. 
Когда зат$мъ вскорЪ на мЪето этого визиря былъ назначенъ но- 
вый, Толетой совсЪмъ было впалъ въ отчаяне: „У меня,—писалъ 
онъ,—на визирскя перем$ны уже и смысла недостаетъ“. Особенно 
затрудняли его эти „визирск!я перем$ны“ потому, что для ка- 
ждаго новаго визиря нужны были новые дары: „съ подарками имъ, 
не знаю, что дЪлать; я съ новымъ визиремъ видЪтьея не буду 
спЪшить, потому что мнф къ нему въ подарокъ отослать нечего“. 

Не ограничиваясь обычными посольекими донесенями Голо- 
вину, Толетой послалъ ему въ начал 1706 года обширное опи- 
сане береговъ Чернаго моря: „ВЪдомость о поселеняхъ по бере- 
гамъ Чернаго моря и о портахъ“. Такъ какъ Толстой уже былъ 
извфетенъ, какъ авторъ описан1я путешеств1я въ Италию, то исто- 
рики Н. Поповъ и Устряловъ заинтересовались и этой его рабо- 
той, хотя она, повидимому, представляетъ собою переводъ или 
передЪлку какой-то итальянской книги и заключаетъ въ себЪ, по 
словамъ Попова, лишь „сухую номенклатуру береговыхь мЪетно- 
стей Чернаго моря“, кругомъ отъ Босфора и до Босфора, съ на- 
зватями общеизв$стными и спешально турецкими. 

Отъ вниман!я изслфдователей ускользнула другая обширная 
рукопись Толстого, находящаяся среди релящй его къ Головину, 
въ Московскомъ архив% министерства иностранныхъ дЪлъ. Эта руко- 
пись въ 166 стр. большого формата и убористаго почерка содер- 
жить въ себЪ обстоятельное разностороннее описане Турши. На- 
писано оно въ вид ряда подробныхъ отвЪтовъ на статьи наказа, 
даннаго Толстому при отправлен1и его посломъ, объ управлени, 
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войскЪ, флотЪ, народномъ благосостояни, торговл въ Турщи и 
о различныхъ областяхъ и народахъ, подвластныхъ султану. Тол- 
стой внолнф исполнилъ задачу, возложенную на него этимъ нака- 
зомъ: „будучи при султанов дворЗ... вывЗдать и описать тамош- 
няго народа состояне“, и, далеко выйдя за предЪзлы обычнаго 
статейнаго списка, далъ подробное „Описавюе состоян1я народа 
турецкаго“. ЗамЪчательно, какъ скоро онъ справился съ этой 
задачей. 29-го августа 1702 года онъ прибылъ въ Адранополь, 
а черезъ годъ, 24-го августа 1703 года, его описате Турши уже 
было доставлено въ посольсюй приказъ. Источники его трудно 
опредЪлить, но несомнзнно, что къ заимствовашямЪъ изЪ книгъ и 
изъ разсказовъ онъ прибавилъ немало собственныхъ своихъ наблю- 
денй, и все это изложилъ съ той же разумностью, съ той же 
дЪловитостью, какими отличается его описан!е Италии. Для рус- 
скаго историка особенно любопытны его внимательныя наблюде- 
н1я надъ отношенемъ турокъ къ христанамъ. „Подданныхъ сво- 
ихъ грековъ,—писалъ Толстой, —держатъь въ великомъ утфененши 
и такъ въ нихъ страхъ свой вкоренили, что греки нижё въ 
мысли своей противнаго къ нимъ чего имЪть смЪютъ, и запов$- 
дано имъ и орузме держать, а нынЪ запов$ дали грекамъ и платье 
равное съ собою носить, чтобы отъ ве$хъ были знатны (т.-е. от- 
личны), того ради повелЪли имъ носить платье худое, яко являетъ 
смирен1я образъ. А друте народы христансюе, подданные ихъ, 
сербы, мутьяне, волохи, арапы и проче, аще и тЪеноту и озлоб- 
лене въ несносныхъ поборахъ отъ нихъь терпятъ (зане не имютъ 
ниоткуду никамя помощи), обаче страха ихъ не зЪло ужасаются, 
и могли бы противу ихъ ополчиться, ежели бы ощутили себЪ 
откуду христанскую помошь, какъ и венгры учинили съ по- 
мощью цесаря римскаго“. Описывая подробно торговлю Турщи, 
Толстой говорить о жизненномъ значени для нея продуктовъ 
землед$л!я и скотоводства, привозимыхъ съ Чернаго моря, и за- 
мфчаетъ, что „ежели того съ Чернаго моря не будетъ, хотя 
одинНъ годъ, оголодаетъ Константинополь“. 

О султанЪ (МустафЪф П, до 1703 года) Толетой писалъ: „Сал- 
танъ нын$ обр$тается въ Турецкомъ государствЪ, яко истуканъ, 
всЪ свои дЪфла положилъ на своего крайняго визиря (который 
нын$ зЪло уменъ и смышленъ); обаче держитъ салтанъ себя въ 
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обыкновенномъ поведен!и гордостно, и поступки его происходятъ 
въ перемоняхъ по древнимъ ихъ законоположен1ямъ. А приле- 
жан!е и охоту большую ни къ воинскимъ, нижё къ духовнымъ 
дЪламъ, нижё къ управлен!ямъ чиновнымъ не имЪетъ; но внутрь 
дому своего для забавы держитъ разныя жены, съ которыми без- 
разлучно веселится и прижилъ съ ними четыре сына. Потомъ 
охоту имЪетъ великую въ ловитвахъ за звЪрями, въ чемъ, гла- 
голютъ, яко много подобится отцу, и въ различныхъ ловляхъ 
чинить великой расходъ, а казна народная вельми отягчилась 
такими расходы. А задворнымъ (т.-е. придворнымъ) его мини- 
страмъ та его въ ловительствахъ забава потребна, понеже и они 
при томъ казну расхищать могутъ... А радфютъ всЪ турецае 
министры больше о своемъ богатствЪ, нежели о государственномъ 
управлени. И можно реши, что нынЪ турецке вельможи полу- 
чили по желан!ю своему удобное время къ собраню себЪ не- 
 исчетнаго богатства отъ расхищения народныя казны, ибо попу- 
стилося имъ то небреженемъ салтанскимъ“. Характеръ народа 
Толстой описываетъ такимъ образомъ: „Состоян1е народа турец- 
каго суть гордое, величавое и славолюбное, а паче возносятся 
оттого, что во время кровавыхъ войнъ союза ни съ кЗмъ для 
помощи себЪ не имЪютъ и не требуютъ, едини со вс$ми окре- 
стными себя христаны и прочихъ в$ръ съ народами звЪробор- 
ствуютъ и такъ уповаютъ, что ни отъ кого не могутъ побЪждены 
быть... И къ междоусобному государственному смятеню народъ 
турецкой склоненъ, и природы строптивой; и глаголятъ о себЪ, 
яко суть народъ свободной, чего ради и высочайпия ихъ особы 
имфють къ подлому народу ласкательство и склонность, не такъ 
отъ люблен!я, какъ боясь отъ нихъ бунту“. Особенное вниман!е 
обратилъ Толстой, знавпый главные интересы Петра Т, на со- 
стояше турецкаго флота и войска. Въ сообщении о войскЪ любо- 
пытно описан!е помЪфстной или бенефищальной системы „благо- 
родныхъ бароновъ, которые имЗютъ доходы больше иныхъ и хо- 
дятъ на войну со слугами своими на коняхъ, по своимъ вотчин- 
нымъ доходамъ“. (Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д.). Онъ собраль 
свфдЗня и объ отдаленныхъ областяхъ Турши, Ниневи и Ме- 
сопотами, гдф,—пишетъ онъ,—„сказываютъ, есть городовъ древ- 
няго строеня больше»20-ти, которые пусты отъ разорен1я Тамер- 
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лана“; эти „жилища древыя нынЪ стоятъ уже пусты, и не оби- 
тають въ нихъ человфцы, токмо львы и проче звзри“ ‘). 

Уставъ отъ визирекихъ перем$нъ, Толетой въ январЪ 1706 г. 
обратился къ Головину съ униженной просьбою: „милости прошу, 
умилосердитесь надо мною, сирымъ, для любви Сына Божя и 
Пресвятыя Богородицы, заступите милостпо своею, чтобы меня, 
бфднаго, указалъ велию государь перемЪнить“. Довольный дъя- 
тельностью своего посла, Петръ Т утфшилъ его собетвенноруч- 
нымъ письмомъ: „Что о самой вашей персонз, чтобъ васъ пере- 
м$фнить, и то исполнено будетъ впредь. Нын$ же, для Бога, не 
поскучьте еще н$которое время быть, ибо еще нужда тамъ вамъ 
побыть, которыхъ вашихъ трудовъ Господь Богъ не забудетъ, и 
мы никогда не оставимъ“ (7-го марта 1706 года). 

Между тЪмъ, Толстого впереди ждали еще горпия испытаня. 
Получивъ извЪете о Полтавской побЪдЪ, онъ съ присущей ему 
проницательностью тотчасъ же понялъ, что теперь ему едва ли 
удастся удержать турокъ отъ объявлен!я войны, [хотя муфт на 
первыхъ порахъ и зав$ралъ его въ миролюби Порты. „Хотя 
меня крЪико увфряютъ муфтй и друге, что отъ Порты против- 
ности не будетъ, но я сомнзваюсь — писалъ Толстой Головкину 
3 августа 1709 г.—И не изволь удивляться, что я прежде, когда 
король шведсый былъ въ великой силЪ, доносилъ о миролюби 
Порты, а теперь, когда шведы разбиты, сомнЪваюсь“ |. Пока Петръ 
воевалъ со шведами, —объяснялъ онъ,—турки были спокойны за 
свою безопасность; теперь же они ув$рены, что Петръ, побЗдивъ 
шведовъ, непремфнно начнетъ войну противь нихъ. ДЪйстви- 
тельно, въ Турщи тотчасъ же началось движене за войну про- 
тивъ слишкомъ усилившагося московскаго царя. |Враждебныя 
Росаи внушен1я со стороны, въ` которыхъ и раньше не было не- 
достатка, теперь нашли въ КонбстантинополЪ благопртатную почву. 
Карль ХПИ началъ употреблять вс средства, чтобы вовлечь ту- 
рокъ въ войну съ Петромъ; „король шведсый— писалъ Толетой— 
неизреченные соблазны туркамъ доноситъ“. Карлъь ХПИ отправилъь 
въ Константинополь посланникомъ Нейгебауера; въ помощь ему 


т) Пекарскй сообщаетъ, что Толстой переводиль съ итальянскаго языка 
книгу, озаглавленную въ переводЪ: „Исторля о настоящемъ управлевни Турецкой 
импер!и“. Въ 1724 г. эта рукопись была передана Въ синодъ для напечатан1я 
по исправлен!и, начата была печатан1емъ въ 1725 г., но не окончена. 
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явился’ сюда Понятовсюмй: они начали упорную борьбу съ рус- 
скимъ посломъ. „Сначала — зам чаеть Соловьевъ — осилилъ Тол- 
стой“: въ ноябрЪ 1709 г. Порта возобновила миръ съ Росаей. 
Но въ начал слБдующаго года враждебное Росеи течение возобла- 
дало. Понятовсюй осилилъ Толстого]. Воинственный духъ рас- 
пространился въ Константинопол$, и янычары начали требовать 
войны съ Москвою. 20-го ноября 1710 года въ торжественномъ 
засЪдан1и дивана р$шено было начать войну. Русскаго посла по- 
садили въ Семибашенный замокъ. Онъ сидфлъ въ заключен1и во 
время неудачнаго для Петра прутскаго похода и потомъ до за- 
ключен:я въ Константинопол$ Шафировымъ мирнаго договора 
5-го апр$ля 1712 года, всего годъ и 5 мЪеяцевъ. „Когда турки 
посадили меня въ заключеше, —писалъ Толетой,—тогда домъ мой 
конечно, разграбили и вещи всЪ растащили, малое нфчто ко мнЪ 
прислали въ тюрьму, и то все перепорченное; а меня, приведши 
въ Семибашенную фортецю, посадили прежде подъ башню въ 
глубокую земляную темницу, зВло мрачную и смрадную, изъ ко- 
торой послЗднимъ, что имЗлъ, избавился, и быль заключенъ въ 
одной малой изб 17 м$сяцевъ, изъ того числа лежалъ боленъ 
отъ нестерпимаго страдан1я семь мЪсяцевъ, и не могъ упросить, 
чтобы хотя однажды прислали ко мнф доктора посмотр$ть меня, 
но безъ всякаго призрЪн1я быль оставленъ; и что имфлъ, и по- 
слЪднее все иждивилъ, покупая тайно лЪкаретво чрезъ мноття 
руки; къ тому же на всяый день угрожали мученемъ и пыт- 
ками, спрашивая, кому министрамъ и сколько давалъ денегъ за 
содержан!е покоя“. 

Освобожденный изъ едикула посл заключен1я мирнаго дого- 
вора 5-го апрЪзля 1712 года и живя на особомъ двор подлЪ 
двора, занятато русскими послами Шафировымъ и Шереметевымъ, 
Толетой отправилъ слезное прошен!е канцлеру Головкину: „съ 
кровавыми слезами, припадая мысленно къ ногамъ вашимъ, молю: 
буди милостивый представитель всемилостив$йшему нашему го- 
сударю, чтобъ умилосердилса надо мною и повелЪлъь бы меня 
изъ сего преисподняго тартара свободить по десятилЪтнемъ 
моемъ страдаши“. Онъ объяснялъ, что дальнфйшее пребыване 
его въ КонстантинополЪ не можеть быть уже полезно, потому 
что турки, хотя и освободили его изъ тюрьмы, но „имЪють къ 
нему великое подозрЪн1е, вельми презираютъ, ниже за министра 
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почитаютъ“. Петръ немедленно отправилъ Толстому разрЪшен!е 
вернуться въ Росею. Но турки его не отпустили, ссылаясь на 
то, что Петръ не исполнилъ условй мирнаго договора, и Тол- 
стому пришлось еще разъ попасть въ Семибашенный замокъ. 
Переговоры съ Портою теперь велъ подканцлеръ Шафировъ, обо 
всемъ совфтовавпийся съ Толстымъ и видимо высоко пЪнивпий 
его умъ и опыть; [когда, находясь одинъ въ Адр!анополЪ, Шафи- 
ровъ не могь съ нимъ обсудить дЪло, то очень сожалЪлъ объ 
этомъ: „за гр$хъ нынЪ я весьма одинъ, не им$ю помощника въ 
совфтахъ и для того ожидаю съ желан1емъ господина Толстого“. 
Опираясь на мирный трактатъ, турки требовали, чтобы русская 
войска очистили Польшу, но Петръ не могъ оставить Польши, 
имфя въ ней необходимую операц1онную базу для военныхъ 
дЪйств!й въ Померанш]. Переговоры кончились тфмъ, что турки 
въ концЪ октября 1712 года заключили въ Семибашенный за- 
мокъ всфхъ трехъ русскихъ поесловъ: Толстого, Шафирова и Ше- 
реметева. „Посадили насъ, — писалъ онъ, — въ тюрьму едикуль- 
скую, въ которой одна башня да двЪ избы... и держатъ насъ въ 
такой кр%пости, что отъ вони и духу въ нЪсколько дней при- 
нуждены будемъ помереть“. Пять мЪеяцевъ „морили“ ихъ турки 
въ этой тюрьмЪ; оставшиеь живы, послы объясняли это явнымъ 
чудомъ Божимъ. Освобожденные въ март 1713 года Шафировъ 
и Толстой возобновили переговоры, кончивипеся заключенемъ но- 
ваго мирнаго договора въ ШнЪ 1714 года, и получили послЪ 
этого возможность вернуться въ Росе!ю. 
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Когда Толстой, послЪ 12-тил$тняго отсутетвя, въ 1714 году, 
вернулся въ Росаю, онъ нашелъ здЪеь при двор$ Петра 1 
крупныя перем$ны. Столица была перенесена изъ хорошо зна- 
комой Толстому Москвы въ новый Санктъ-Питербурхъ; Менши- 
ковъ игралъ роль правой руки государя; Екатерина [ заняла уже 
положен1е царицы; въ управленйи иностранными дЗлами адмирала 
Головина см$нилъ канцлеръ графъ Головкинъ; много незнако- 
мыхЪъ Толстому лицъ, русекихъ худородныхъ людей и иностран- 
цевъ, окружало государя. Въ этой новой обстановкЪ онъ не по- 
терялся и скоро занялъ видное положене. 
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Первый б1ографъ Толстого, Вильярдо говоритъ, что онъ по 
пруБздЪ5 въ Петербургъь занялъ важное мЪсто „въ царскомъ со- 
вфтЪ", и объясняетъ это его происками, угодливостью предъ 
сильнымьъ Меншиковымъ и данной Меншикову взяткой въ 
20.000 рублей. Объяснене это представляется сомнительнымъ. 
Если даже Толстой и старался прюбрЪфсть расположеше Менши- 
кова, то во всякомъ случаЪ, онъ не достигъ ничего чрезъ его 
вмяне. По возвращени. въ Россшю онъ занялъ только ту долж- 
ность, и отнюдь не высокую, на которую имфль ве права по 
своимъ способностямъ и по заслугамъ своимъ въ КонстантинополЪ, 
а именно члена совфта по иностраннымъ дфламъ,— „тайнаго чу- 
жестранныхъ дфлъ коллегума“. И, повидимому, Петръ Т назна- 
чилъ его на эту должность самъ, помимо постороннихъ внушетй, 
высоко цЪня его умъ и дипломатический опытъ. Самое появлене 
Толетого въ ПетербургЪ, повидимому, дало Петру поводъ для 
образован1я этого „коллетума“ — тайнаго совЪта. Высоко цЪня 
коллег1альное начало управленя, Петръ не удовольствовалея 
т$мъ, что во глав иностранныхъ дЪлъ стояли уже два, пользо- 
вавшихся полнымъ его довЪр1емъ, лица: канцлеръ графъ Голов- 
кинъ и подканцлеръ Шафировъ, и присоединилъ къ нимъ третье 
лицо — Толстого, какъ только онъ вернулся изъ Турци. ВмЪетЪ 
съ Головкинымъ и Шафировымъ Толетой назывался съ 1715 года 
тайнымъ совЪтникомъ,— „министромъ тайнаго чужестранныхъ дЪлЪ 
коллег1я*. [По этой должности Толстой въ 1юл$ 1715 г. участвуетъ 
ВЪ заключен!и конвенц!и съ Даней о занят!и русскими войсками 
острова Рюгена и о военныхъ дЪйствяхъ въ Померан!и; въ 
томъ же году вмЪст$ съ двумя другими „министрами“ рЪшаеть 
вопросъ (по случаю пр!Ззда въ Петербургъ черногорскаго вла- 
дыки Данила) о поддержкЪ Черногори, разоренной турками. Въ 
началЪ 1716 г. Толстой вмЪстЪ съ канцлеромъ и вице-канцлеромъ 
сопровождаетъ Петра въ поЪздкЪ за границу: въ март 1716 г., 
въ ДанцигЪ, тайный чужестранныхъ дЪлъ коллепумъ вь полномъ 
составЪ ведетъ сложные переговоры съ польскимъ королемъ; въ 
‚ сентябрЪ Толстой вмВстЪ съ двумя министрами тайнаго коллетума 
участвуетъ въ конференцляхъ съ русскими уполномоченными въ 
БерлинЪ, въ декабрЪ того же года (7 числа) они вел$дъ за 
Петромъ пр!зжаютъ въ Амстердамъ и здЪсь также ведутъ по- 
литическле переговоры. Вм$стЪ съ посломъ княземъ Б. Кураки- 
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нымъ Толстой ведетъ переговоры съ англйскимъ королемъ Геор- 
гомъ Г, затЁмъ въ. 1717 г. сопровождаеть Петра въ его иофздкЪ 
въ Парижъ и въ маЪ 1717 г. участвуетъ здесь въ конференщяхъ 
съ маршаломъ Тессе |. 

1 тюля 1717 года Петръ въ городЪ Спа далъ Толстому крайне 
трудное поручене: ЪЗхать въ В%ну и затЗмъ въ Неаполь и при- 
везти скрывавшагося тамъ, подъ покровительствомъ аветрайскаго 
императора, царевича Алекс$я Петровича. Вильярдо, все объ- 
ясняюпй тонкими происками Толстого, говоритъ, что онъ самъ 
напросилея на эту пофздку такъ же, какъ онъ прежде, будто бы, 
самъ вызвался на путешестве въ Италию. Едва ли, однако, Тол- 
стой самъ предлагалъ свои услуги въ этомъ дЪлЪ, такъ какъ не 
могъ не знать, как1я оно представляло чрезвычайныя трудности. 
ВначалЪ онъ не имЪлъ никакой надежды на усп$хъ. „Мои 
дЪъла,—писалъ онъ изъ Австрали,—въ великомъ. находятся за- 
трудненш. Ежели не отчаится наше дитя (т.-е. АлексЪй Петро- 
вичъ) протекци, подъ которою живетъ, никогла не помыслить 
Ъхать“. 26-го юля 1717 года Толстой прибылъ въ Вфну вмЪетЪ 
съ капитаномъ Румянцовымъ, отыскавшимъ мЪстопребыване ца- 
ревича. Онъ передалъ просьбу царя о выдачЪ сына, но импера-. 
торъ отвфтилъ на нее: рф шительнымъ отказомъ и соглашался 
отпустить царевича только въ томъ случа, если онъ добровольно 
отправится къ отцу. Австрйскимъ властямъ въ Неапол%, гдЪ на- 
ходился царевичъ (вице-королю Дауну), предписано было содЪй- 
ствовать добровольному возвращеню царевича, но, вмЪет5 съ 
тЪмъ, увфрить его, что онъ, если не хочетъ Ъхать, можетъ безо- 
пасно оставаться во владЪн1яхъ императора. Изъ этого видно, 
какая трудная задача выпала на долю Толстого, но ему удалось 
выполнить ее вполнЪ успЪшно, хотя въ дальнЪйшихъ перегово- 
рахъ съ царевичемъ онъ не разъ теряль надежду на усп$хъ 
своей миссии. 24-го сентября 1717 года Толстой съ Румянцовымъ 
пр2»хали въ Неаполь и черезъ день вид лись съ царевичемъ ВЪ 
домЪ вице-короля Дауна. Царевичъ чрезвычайно испугался, во- 
образивъ, что посланцы царя пр!Зхали съ цфлью его убить. Тол- 
стой н%Ъеколько разъ бесЪЗдовалъ съ нимъ и едва-едва перело- 
милъ его „замерзЗлов упрямство“, увфривъ его, что Петръ 
добьется выдачи его силой оружя, и поколебавъ въ немъ увЪ- 
ренность въ покровительствЪ императора. 
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Съ 1718 г., послЪ окончан1я дЪФла царевича Алекс%я, о ко- 
торомъ мы говорили выше, Толстой, дЪйствительный тайный со- 
вЪтникъ и андреевскй кавалеръ, занимаетъ одно изъ первыхъ 
мфетъ среди немногихъ лицъ, наибол$е близкихъ къ Петру въ 
поелБдн!е годы его царствован1я. Обнаруживая богатый запасъ 
силъ, несмотря на свой преклонный возрастъ, онъ въ это время 
ведеть множество разнообразныхъ отвЪзтственныхъ дДЪлъ подъ 
ближайшимъ наблюденемъ самого сурово-требовательнаго Петра 
и дЪлаетъ нЪеколько отдаленныхъ пофздокъ, связанныхъ въ то 
время съ большими физическими лишен1ями. Онъ занимается ро- 
зысками по дЪламъ тайной канцеляр1и и одновременно дЪлами 
коммерцъ-коллеги (1718—1721 гг.), въ качеств ея президента, 
совершаетъ въ 1719 г. по$здку въ Берлинъ съ дипломатическимъ 
поручешемъ, въ 1721 г. вметЪ съ Петромъ Фдетъ въ Ригу, въ 
1722 г.—въ Астрахань, въ 1723 г.—въ Москву, для устройства 
коронащи Екатерины Г. 

Въ то же время, какъ только онъ находится въ ПетербургЪ, 
онъ принимаетъ участе во вс$хъ придворныхъ увеселен1яхъ, ко- 
торыя такъ любилъь Петръ. Неоднократно онъ устраиваетъ у 
себя въ дом ассамблеи и обЪды для государя. На этихъ ассам- 
блеяхъ ему, несмотря на нелюбовь къ вину, приходится пить, 
не отставая отъ гостей, пившихъ безъ мфры. Когда Петръ зам$- 
чалъ, что Толстой мало пьетъ, онъ заставлялъ его выпить сразу 
большой штрафной кубокъ вина. На вечеринкахъ Толстому при- 
ходилось участвовать и въ тзхъ танцахъ стариковъ съ молодыми 
дамами, которые такъ забавляли Екатерину. Почтенные старцы, 
велиый адмиралъь Апраксинъ, велик канцлеръ Головкинъ, Тол- 
стой и друше, по приглашеню императора или императрицы, 
танцовали до того, что едва могли передвигать ноги. ОбЪды и 
ассамблеи устраивались очень часто. Такъ, наприм$ръ, въ 1718 г., 
9-го декабря, Толстой принимаетъ у себя государя на ассамблеф, 
а черезъ пять дней приготовляетъ для него обЪденный столъ. 
Въ 1724 г., 6-го декабря, обЪдаетъ у него государь, а на”ел$- 
дующ день императрица и герцогъ голштинсвй. 

Голштинскй камеръ-юнкеръ Берхгольцъ, часто встр$чавиий 
‚въ это время графа Толетого на вечеринкахъ, обфдахъ, фейер- 
веркахъ, спускахъ судовъ, записалъ въ своемъ дневникЪ слЪдую- 
шую живую его характеристику и нфкоторыя интимныя подроб- 
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ности изъ его жизни: „Его высочество (герцогъ Голштинскй) 
Фздилъь къ тайному совфтнику Толстому, съ которымъ познако- 
мился еще’ въ РигЪ, потому что онъ почти всюду сл$дуетъ за 
царемъ. Онъ человЪкъ привфтливый, шраятный, хорошо говоритъ 
по-итальянски ‘). Царь его очень любитъ. Жены у него нЪтъ °), 
но есть любовница, содержан1е которой обходится ему весьма 
дорого. Онъ принялъ его высочество чрезвычайно учтиво и по- 
велъ въ свою комнату, гдф они долго разговаривали съ помощью 
графа Пушкина, служившаго имъ переводчикомъ. Его высочество 
тотчасъ же обратилъ внимане на двЪ совершенно различныя 
картины, повЪшенныя въ противоположныхъ углахъ его комнаты: 
одна изображала кого-то изъ русскихъ святыхъ, а другая голую 
женщину. Тайный совфтникъ, замЪтивъ, что герцогъ смотрЪлъь 
на нихъ, засмфялея и сказалъ, что удивляется, какъ его высоче- 
ство такъ скоро все замЗчаетъ, тогда какъ сотни лицъ, бываю- 
щихъ у него, вовсе не видятъ этой обнаженной фигуры, которая 
нарочно помфщена у него въ темный уголъ“. 

Главнымъ дфломъ Толстого въ это время, въ послЪдн1е годы 
царствованая ' Петра, была канцеляр1я тайныхъ розыскныхъ длЪ, 
учрежденная первоначально для розыска по дфлу Алексзя Петро- 
вича и зат$мъ сохраненная въ качествЪ постояннаго учрежденйя. 
Толстой управлялъ канпелярлей на коллегальныхъ основаняхъ 
вмфетз съ И. И. Бутурлинымъ и А. И. Ушаковымъ. Большая 
часть дЪлъ канцеляр!и велась подъ бдительнымъ наблюденемъ 
самого Петра, которому Толетой докладывалъ о ходЪ допросовъ 
съ жестокими пытками того времени. „Сего числа, —писалъ Тол- 
стой Петру,—Канбаръ Акинф1евъ пытанъ, однакожъ изъ пытки 
ничего не прибавилъ противъ разспроеныхъ р$фчей“ (21-го августа 
1718 г.); о фрейлин Марш Гамильтонъ (Гамантовой), обвиняв- 
шейся въ убйствЪ своихъ дЪтей, Толстой писалъ: „дЪвка Марья 
вдругорядъ пытана, однакожъ въ убивствЪ ребятъ Орлова (ден- 
щика, своего любовника) очищаетъ. И надлежало бы оную и еще 
пытать, но з$ло изнемогла“ (18-го августа 1718 г.). Петръ 1 
иногда интересовался и мелкими дЪлами по тайной канцелярии, 


1) Туть Берхгольць совершенно неосновательно замфчаетъь о Толстомъ, что 
онъ „по происхожден1ю собственно грекъ, но давно обрусЪль“. | 

*) Толстой быль женатъ, но не жилъ съ женою. Она умерла, какъ видно 
изъ его письма, въ 1722 г. (см. ниже). 
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какъ это видно изъ слфдующаго письма Толстого, дающаго ма- 
леньюмй, жизненный штрихъ для характеристики Петра Т, и лю- 
бопытнаго по живости и простот слога, какъ бы современной: 
„Государь мой, АлексЪй Васильевичъ, — писалъ Толстой кабинетъ- 
секретарю Макарову, —третьяго дня, когда майоръ Норовъ велъ 
отъ васъ ко мнЪ колодниковъ, и въ то время на улиц увидалъ 
ихъ царское величество и съ ними изволилъ говорить; а вчераш- 
няго числа ввечеру изволилъ мнЪ приказать, чтобъ ихъ сего 
числа разепросить. Того ради, ежели у вашей милости есть объ 
нихъ какое вЪфдЪн1е, пожалуй, изволь ко мнЪф прислать, чтобъ 
имзть начало, съ чего ихъ разспрашивать. Вашей милости моего 
государя, покорный слуга Петръ Толетой“ (31-го декабря 1720 г.). 
Московскй товарищъ Толстого по розыскнымъ дЪламъ, князь 
Ромодановсюй, и затЗмъ преемникъ его по петербургской тайной 
канпеляр1и, Андрей Ушаковъ, получили извЪетность 0с0бою кро- 
вожадною жестокостью розысковъ. О такой жестокости Толстого 
извЪети не сохранилось. Крови въ застЪнкахъ, конечно, при немъ 
проливалось немало. Но жестокя пытки не составляли отличи- 
тельной черты розысковъ тайной канцеляр!и; онЪ употреблялись 
при всякихъ слЪдетвяхъ въ Росеи такъ же, какъ за границей; 
Толетой наблюдалъ пытки въ Итали и описалъ ихъ въ. своемъ 
путешеств!и; а въ дореформенное еще время, будучи воеводой въ 
УстюгБ, въ 1698 г. „разспрашивалъ съ пристраст1емъ“ церковнаго 
татя (Москалева), давалъ ему встряски на дыбЪ, жегъ огнемъ и 
раскаленными клещами (акты Велико-Устюжскаго собора). 
Одновременно съ тайной канцелярлей Толстой четыре года, въ 
1718—1721 гг., завёдывалъ коммерцъ-коллегей. Указъ о назна- 
чен!и его президентомъ этой, еще только что устраивавшейся, 
коллеги подписанъ былъ Петромъ 15 декабря 1717 г. въ то время, 
когда Толстой возвращался изъ-за границы съ ‘царевичемъ Але- 
ксфемъ. Въ виду той важности, какую Петръ Т придавалъ дЪламъ 
торговли, въ назначен!и этомъ нельзя не видЪть особаго довЪ рая 
его къ способностямъ Толстого и къ его серьезному знан!ю за- 
граничной жизни. Прежде всего Толетой долженъ былъ, одновре- 
менно съ другими, вновь назначенными президентами коллегмй, 
трудиться надъ выработкой регламента, при содЪйств!и иностранца 
Генриха Фика. Его регламентъ былъ готовъ одинъ изъ первыхъ, 
3 марта 1719 г., и, по всей вЪроятности, онъ въ значительной 
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части составленъ былъ самимъ Толстымъ. Во веякомъ случа, онъ 
вЪ 1719 г. вполн$ освоилея съ кругомъ вЪ дня коммерцъ-коллегши, 
какъ видно изъ его письма къ Макарову, въ которомъ онъ разъ- 
ясняетъ, въ чемъ состоитъ „должность“ этой коллети и ея отно- 
шене къ коллейи мануфактуръ (16 февраля 1719.; Гос. Арх.). 

[Идя навстрфчу желанямъ Петра о развити промышленности, 
Толетой въ 1юнЪ 1717 г., вм5ет$ еъ Шафировымъ и Апраксинымъ, 
завели фабрику шелковыхъ парчей съ привилетею на 50 лЪтъ про- 
давать издЪлля фабрики безпошлинно. Въ 1719 г. компаньоны по- 
лучили разрЪшеве вывести изъ Китая тонкаго шелка на сумму 
до 20.000 р. Но дзла у нихъ пошли неуспзшно, они понесли. 
убытку до 40.000 р. и съ разр$шеюмя Петра продали фабрику 
купецкимЪ людямъ. | | 

Отъ дЪль тайной канцелярии Толстого отвлекали важныя ди- 
пломатическя порученля, которыя Петръ давалъ ему въ это время, 
такъ же, какъ раньше. Когда въ началЪ 1719 г. получены были 
изъ Берлина тревожныя извЪст1я о томъ, что Прусейя готова сбли- 
зиться съ враждебной Росеаи Англей и заключить съ нею союзный 
трактатъ, Петръ Т поспфшилъ отправить въ Берлинъ, въ помощь 
посланнику гр. А. Головкину, Толстого, въ дипломатическомъ 
искусствЪ котораго онъ не разъ им$лъ случай убЪдиться. Государь 
отправилъ его въ Берлинъ экстренно, не давъ письменной инструк- 
ши и лишь на словахъ кратко объяснивъ, въ чемъь дЪло. Пру- 
Ъхавь на мЪсто назначения, Толетой писалъь Макарову: „Я уже въ 
Берлин живу недЪфлю и во вся дни въ конференцщяхъ трудимся; 
однакожъ вижу трудности немалыя и весьма сей дворъ намренъ 
возобновить свою дружбу съ королемъ аглинскимъ, и хотя мы 
прилежно трудимся удержать, чтобы извЪетнаго трактату, безъ 
включен!я въ оный его царскаго величества, не заключили, но 
едва можемъ ли.удержать, понеже они ласкаютъ себя, что чрезъ 
сей трактатъ могутъ себф получить велиые авантажи“ (11 1юля 
1719 г. Гос. Арх.). Толетой велъ переговоры въ Берлин нЪ- 
сколько мфсяцевъ до октября 1719 г., но не успфлъ помфшать 
заключен!ю англо-прусскаго договора.—Въ апрЪлЗ 1721 г. Толетой 
сопровождалъ Петра Т въ Ригу. Въ маЪ 1722 г. онъ отправился 
въ персидсый похолъ въ качествЪ начальника походной диплома- 
тической канцеляр!и государя. ВеЪ доклады коллеми иностран- 
_ныхъЪ дфлъ въ это время проходили чрезь его руки. По возвра- 
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щени Петра 1 съ Кавказа 'Толетой осталея въ Астрахани для 
сношенй съ Пераею и Портою и вернулся въ Москву въ маЪ 
1723 г.] 

Усердно трудясь по всЁмъ поручаемымъ ему дЪламъ и хорошо 
изучивъ личный характеръ Петра Т, его впечатлительность и су- 
ровую требовательность, Толстой постоянно опасался его гнЪва. 
Предвидя неудачу своихъ политическихъ переговоровъ въ Бер- 
лин, куда Толстой былъ посланъ въ 1719 г. въ помощь поелан- 
нику А. Головкину, онъ искалъ заранзе заступничества Макарова: 
„Въ страх великомъ пребываю, чтобъ его величество не изво- 
лилъ возомнить, что с1е происходить отъ моей лЪности или не- 
брежентя; свидЪтельствуюся Богомъ, что неослабно труждаюся о на- 
шей пользЪ.. И прошу васъ, государя моего, любви ради Божей, 
ув$домить меня, нфтъ ли о мнЪ такого мнЪн1я, что будто бы я 
нерадительно поступалъ о здЪшнихъ дЪлахъ“ (29 августа 1719 г. 
Гос. Арх.). Точно также во время плаваня, вм стЪ съ Петромъ Т, 
по Волг$ въ Астрахань, въ 1722 г., куда онъ Зздилъ въ каче- 
ствЪ начальника походной дипломатической канцеляр1и государя, 
Толетой, отставъ отъ государева каравана и остановившиеь въ Са- 
ратовЪ для починки судовъ, боится, чтобъ Цетръ не разгн*Ъ вался, 
и просить Макарова доложить государю: „воистинно не за при- 
хотьми какими путь мой медлится, токмо за самою невозмож- 
ностью...; воиетинно трижды былъ въ страх, что можно было уто- 
нуть (изъ-за поломки судовъ); къ тому же получилъ печальную 
вЪдомость, что жена моя умерла“ (письмо 21-го 1юня 1722 г., 
Гос. Арх). 

Въ ноябрЪ 1723 г. Толетой съ архепископомъь Оеодосемъ 
Яновскимъ отправился въ Москву для приготовленй къ корона- 
щи Екатерины. Въ церемон!и коронован1я 7 мая 1724 г. онъ со- 
стоялъ верховнымъ маршаломъ и пожалованъ былъ графекимъ 
титуломъ; собственноручная записка Петра 8-го мая 1724 г. гла- 
сила: „объявить тайному дЪфйствительному совфтнику Толстому на- 
данте графства и наслЗдникамъ его“. Толетой просилъ пожаловать 
ему отписанный въ казну загородный дворъ (Андрея БЪляева) въ 
МосквЪ на р. ЛузЪ; Цетръ, 26-го мая 1724 г., на прошенти его 
милостиво написалъ: ‚ежели намъ не будетъ потребенъ, то никому, 
кромЪ васъ, не отдастся“. [Въ предыдуцие годы Толетой полу- 
чилъ въ ЦетербургВ дворъ 9едора Соловьева на Петербургскомъ 
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острову (1719), затЪмъ дворъ, отписанный въ казну, Петра Ша- 
фирова, на Мясницкой улиц, въ Земляномъ городЪ, со веБмъ 
строенемъ и внутренними уборами, столами, стульями и обоями 
(24 февраля 1723 г.), наконецъ, въ обмЪнъ на каюя-то взятыя 
у него деревни получилъ имЪнье Тихона СтрЪшнева въ Суздаль- 
скомъ уфздЪ, изъ 277 дворовъ (22 1юля 1723 г.). 21 марта 1722 г. 
Толстому выданъ былъ патентъ на орденъ св. Андрея |. 
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Въ день смерти Петра Г Толетой вмЪетЪ сь Меншиковымъ 


оказаль рЪшительное содЪйстве избраншо на престолъ императ- 


рицы Екатерины 1. Онъ имфль особыя личныя причины дЪйство- 
вать въ пользу Екатерины 1, такъ какъ, въ случаЪ восшествая 
на престоль Петра Алексеевича, не могь ожидать ничего добраго 
отъ него, сына царевича Алексзя. Разсказываютъ, что въ рЪфши- 
тельный моментъ совфщаня вельможъ Толстой своей см$лой рЪчью 
существенно повлялъ на рЪшеше вопроса въ пользу Екатерины. 

Въ первое время по вступлени ея на престолъ 'Толетой поль- 
зовалея при дворЪ значительнымъ вмянемъ. Французсюй послан- 
никъ Кампредонъ, нЪеколько преувеличивая влян1е его въ это 
время, писалъ 13-го февраля 1725 года: „Толетой, кажется, дов - 
реннымъ министромъ Екатерины. Это—человЪ$ къ ловюй, способ- 
ный, опытный. Онъ каждый вечеръ видится съ государыней. Онъ— 
правая рука ея. Это—умнЪзйшяя голова въ Росеи. Не домогаясь 
никакого преимущества предъ своими товарищами, онъ уметь 
со всею ловкостью хитраго политика соединять ихъ на все, о 
чемъ тайно соглашается съ императрицей“. 

Старанямъ Толетого приписывають и учреждеше верховнаго 
тайнаго совЪта въ февралЪ 1726 г.; онъ назначенъ быль чле- 
номъ этото совфта, въ числЪ шести вмятельныхъ сановниковь. 
Полагаютъ, что въ учрежден этого совзта Толетой вид лъ сред- 
ство ограничить самовласт1е Меншикова. Но, кажется, главнымъ 
мотивомъ учрежден1я верховнаго тайнаго совфта явилась, живо 


сознаваемая всЪми дЪятелями этого времени, необходимость объ-. 


единить дЪйств1я различныхъ вздомствъ, бывшихъ въ управлен1и 
вл1ятельныхъ вельможъ, и совм$етно обсудить веБ сложныя вну- 
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трення дла управленя, крайнее разстройетво которыхъ, въ виду 
народнаго неудовольств!я, грозило опасностью престолу. 'Тотчасъ 
по учреждевши верховнаго тайнаго совЪта, высшие сановники, его 
члены, составили записки о важнЪ®йшихъ дЪлахъ внутренняго упра- 
вленя и объ отм$нЪ н%Ъкоторыхъ преобразований Петра, и въ 60- 
вЪтЪ прежде всего занялись обсуждешемъ этихъ вопросовъ, выра- 
ботавъ обширный указъ Екатерины [ отъ 9-го января 1727 года. 
Записка Толстого дала мало мыслей для программы, нам ченной 
въ этомъ указЪ; она выгодно отличалась отъ обширной записки 
Меншикова, давшей главный матералъ для указа, тЪмъ, что въ 
ней не было той рЪзкой и поверхностной критики петровскихъ 
учреждений, какую позволиль себф Меншиковъ тотчасъ послЪ 
смерти Петра Т. Меншиковъ и друме верховники р%№шительно 


‚ отвергли всю областную реформу Петра; во веЪхъ его новыхъ гу- 


бернскихъ учрежденяхъ они не усмотрфли ничего, кромЪ излиит- 
няго „умножен!я правителей и канцелярй“, служащаго „къ ве- 
ликому отягощен!ю штата и къ великой тягости народной“, и 
настаивали на необходимости вернуться къ патрархальному вое- 
водскому управленю московскаго времени. Въ противность имъ, 
Толетой, видимо цЪня и понимая основан1я петровской реформы, 
не сочувствоваль ея посиЪшной ломкЪ. Изыскивая „лЪкаретво 
вреду“ крестьянскаго разореня отъ непосильныхъ налоговъ, онъ, 
въ запискВ 30-го декабря 1726 г. предлагалъ, какъ и друге вер- 
ховники, убавить подушную подать, но взамВнъ проектированнаго 
ими сокращен1я штата губернскихъ учрежденй предложилъ со- 
кратить штатъ военной коллеги, состоявшей подъ начальствомъ 
Меншикова. ВмЪет$ съ тфмъ, отказавшись отъ раземотрЪная гра- 
жданскаго штата, Толстой выдвинулъ вопросъ’о „исправленти суда“ 
путемъ скорЗйшаго составлен1я новаго уложеня. При обсуждении 
этихъ вопросовъ въ верховномъ тайномъ совЪтЪ мнфня Менши- 
кова возобладали; всЪ „вновь надфланныя“ Петромъ канцеляри 
въ провинщи были отставлены, и „вся расправа и судъ положена 
была, на воеводь“ '). Если одною изъ цфлей учрежденя верховнаго 
тайнаго совЪта было ослабленте самовластя Меншикова, то цЪль 


') Однимъ изъ результатовъ обсужденя въ верховномъ тайномь совЪтЪ 
этихъ вопросовъ было учрежден1е доимочной канцеляр1и (15-го марта 1727 г.), 
президенть которой (Плещеевъ) отданъ былъ „подъ вышнюю дирекцию“ Толстого. 
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эта не была достигнута. СвЪтлЪйший князь посфщаль совЪтъ 
только въ первое время по его учреждени, а затЪмъ обыкновенно 
крЪпилъ протоколы на дому, при чемъ черезъ секретаря совЪта 
сообщалъ свои поправки къ ршенямъ, очень похожля на пред- 
писания. 

Въ конц царствованя Екатерины Т, когда Меншиковъ пр!- 
обрЪлъ на нее неограниченное вмян!е и „овладВлъ,—по словамъ 
Див!ера,—всЪмъ верховнымъ совЪтомъ“, Толетой потерялъ всякое 
значен1е. Онъ почти не ходилъ даже съ докладами къ императ- 
рицЪ. Сынъ его чЁмъ-то навлекъ на себя ея гнЪвъ, который отра- 
жался и на отцЪ. Если вфрить донееентямъ дипломатовъ (Веет- 
фалена и Маньяна), то въ мартЪ 1727 г. Толетой рЪшилея вы- 
ступить открытымъ противникомъ Меншикова въ вопросЪ о бракЪ 
великаго князя Петра Алекс$евича съ дочерью Меншикова. Ека- 
терина Т дала уже согламе на этотъ бракъ; цесаревна умоляла 
ее взять назадъ свое согласе. Толетой пришелъ къ ней на по- 
мошь и заявилъ императрицЪ, что „скорзе подвергнетъ жизнь 
свою опасности, чЪмъ станетъ спокойно дожидаться страшныхъ 
послЪдствьй ея соглася на просьбу Меншикова“. Слова Толетого, 
говорятъ, произвели сильное впечатлЗ не на Екатерину Г; рЪчь 
его была записана и всЪми читалась въ кружкВ придворныхъ. Но 
вторая ауденця Меншикова окончательно р$шила дЪло въ его 
пользу. 

Едва ли, однако, Толстой могъ такъ неосторожно, безъ на- 
дежды на усиЪхъ, дЪйствовать противъ Меншикова. Въ это время 
онъ былъ совершенно одинокъ среди влятельныхъ лицъ, добро- 
вольно или поневолЪ державшихъ сторону свЗтлЗйшаго князя. 
Бол$знь Екатерины Тего очень обезпокоила, такъ какъ послЪ ея 
смерти долженъ былъ вступить на престолъ великлй князь Петръ 
АлексЪевичъ, и онъ опасался, что царевичъ АлексЪй будетъ мстить 
ему изъ гроба въ лицЪ своего сына. Онъ боялся, чтобъ ему „не 
было припамятовано“, что онъ „привезь царевича изъ чужихъ 
краевъ и при томъ дЪлЪ былъ у розысковъ“, боялея, что изъ суз- 
дальскаго монастыря „будетъ взята ко двору бабка великаго князя 
(Евдоюмя Оеодоровна) и станетъ мстить ему грубость его къ ней“ 
(во время розыска). Толстой видЪлъ единственное свое спасене 
ВЪ томъ, чтобы на престолъ взошла цесаревна Елизавета Петровна. 
Онъ хотЪлъ дЪйствовать, но долженъ былъ ограничиться одними 


разговорами. Влятельнфйпия лица, кромЪ герцога Голштинскаго, 
или не сочувствовали ему, или были слишкомъ осторожны. Тол- 
стой обращается къ малозначительнымъ дЪфятелямъ второго ряда. 
Онъ самъ Фдетъ къ графу Антону Диверу, только что вернувше- 
муся въ Петербургъь изъ Курляндш, и Диверъ встрЪчаетъ его 
насмъшливымъ замфчанемъ: „что тебз сдфлалось? Ты отъ роду у 
меня не бывалъ“. Дивнеръ сочувствуетъ Толстому, но такъ же, 
какъ и онъ, не имЪетъ средствъ для дЪйствя. Также безсильны 
и генералъ Бутурлинъ, и Ушаковъ, и Скорняковъ-Писаревъ, съ 
которыми Толстой говоритъ откровенно, какъ съ своими старыми 
сослуживцами по тайной канцелярия. БесЪды эти дошли до свЪ- 
дЪн!я Меншикова, и онъ немедленно принялъ энергичныя `м$ры, 
а именно, искусно воспользовавшись неосторожнымъ поведенемъ 
Див!ера во дворцЪ, арестовалъ его, а велЪдъ за нимъ, по его по- 
казанямъ, и графа Толстого и веЗхъ его немногихъ единомышлен- 
никовъ. Процессъ велся съ чрезвычайной быстротой, въ виду смер- 
тельной болЪзни Екатерины Г, и былъ, въ сущности, одною коме- 
длей, даже мало замаскированной. Толетого допрашивали 3-го мая, 
а 6-го мая, въ день смерти императрицы, состоялея указъ, под- 
писанный ея именемъ, о лишен!и чести, чина, деревень и ссылкЪ 
Див1ера, Толстого, Бутурлина и Скорнякова-Писарева. "Толстого 
пощадили, не пытали при допросе и не били кнутомъ передъ 
ссылкой, какъ Дивера и Писарева. Въ обвинительномъ докладЪ 
императриц%, наскоро написанномъ въ два дня тотчасъ поелЪ до- 
проса, Толстому поставлено было въ вину, что онъ: 1) „Ъздиль 
къ А. ДЛиверу и имЪль разговоры о сватаньЪ великаго князя“, 
2) „безъ воли ея императорскаго величества желалъ и говорилъ, 
дабы быть наслздницею цесаревнЪ ЕлисаветЪ ПетровнЪ“, 3) что 
онъ „имЪлъ разговоръ о наслЪдствЪ“ съ Бутурлинымъ, Ушако- 
вымъ, Скорняковымъ-Писаревымъ и Диверомъ. При этомъ для 
усиления преступности этихъ „разговоровъ“ обвинители прибавили 
курьезное пояснене: „и понеже онъ членъ тайнаго верховнаго 
совЪта, то надлежало ему о томъ говорить съ тЪми персонами, 
съ которыми повел$но бы было отъ ея императорскаго величества, 
а не съ такими, до которыхъ не принадлежитъ“ (Гос. Арх.). 

Въ день объявленя приговора Толстой писалъ своему племян- 
нику Борису Ивановичу: „По указу ея императорскаго величества, 
кавалер!я и шпага съ меня сняты, и велфно меня послать въ Со- 
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ловецый монастырь отъ крЪ®аости прямо сего дня: того ради, Бо- 
рисъ Ивановичъ, можешь ко мнЪ пр!Ъхать проститься, а сынъ 
мой, Иванъ, я чаю, отъ печали не можетъ прЗхать, а васъ обоихъ 
велЪно ко мнЪ допустить. И немедленно пришлите Малова и Ашку 
съ постелью, подушкой и одфяломъ, да денегъ 200 рублей, да сто 


червонныхъ, также, чЪмъ питаться, и молитвенникъ, и псалтирь - 


малепьюмй, и прочее, что заблагоразсудите. Да малаго Митьку я 
возьму съ собою, пришлите. А боле писать отъ горести не могу; 
велите кафталь овчинный, и болЪе не знаю, что надобно. Впро- 
чемъ, всЪмъ моимъ отъ меня благословеше“. 

6-го мая 1727 г. Толетой вмЪетЪ съ сыномъ Иваномъ отпта- 
вленъ быль изъ Петербурга подъ большимъ конвоемъ изъ 5-ти 
офицеровъ и 90 солдатъ. 18-го 1юня его привезли въ Архангельскъ 
и отсюда въ Соловецый монастырь. ПомЪетили его не въ подзе- 
мельЪ, а въ наземной тюрьмЪ, которая; однако, по темнотВ и сы- 
рости была немногимъ лучше „ямъ“. Столъ ему отпускали съ тра- 
незы; во время богослужентя дозволялось ходить въ оковахъ въ 
перковь. 'Входъ былъ строго воспрещенъ вс$мъ, кромЪ карауль- 
наго офицера. Настоятель Варсонофий, въ праздникъ Петра и 
Павла, по случаю тезоименитства государя (Петра ГП) р%Ъшился 
послать въ тюрьму Толетымъ по два кубка пива и за это вскорЪ 
былъ вызванъ въ Петербургъ для допроса въ тайной канцеляр1и. 
Въ другой разъ старинный пр!ятель Толетого, А. Измайловъ, при- 
слалъ ему въ тюрьму поклонъ и гостинцы (хлбъ и лимоны); объ 
этомъ также начато было слЪдетве, окончившееся ничё мъ. 

Въ Соловкахъ Толетой имЪлъ несчасте пережить на нЪеколько 
мЪсяцевъ своего сына Ивана, товарища но заключению '). Онъ 
умеръ 30-го января 1729 г. (по старымъ свздЪшямъ 28-го фез- 


') ВелЪдъ за блюографлей Петра Толетого въ „Русск. б1ограф. слов.“ напе- 
чатана слБдующая замфтка Н. П. Сильванскаго о сынЪ Толстого: „Графъ Ив. 
Петровичь Толстой, старний сынъ гр, П. А., вмфств еъ нимъ сосланный въ Со- 
ловки и умерший тамъ въ концЪ 1728 года (по другимь свфд5нямъ—вЪъ 1юн%), 
въ 1702 году вмЪетЪ съ отцемъ отправленъ быль въ Константинополь, —„въ дво- 
рянахъ посла“, въ чинЪ стольника; въ 1723 г. онъ, въ чияЪ подпоручика, сопро- 
вождалъ отца въ Астрахань; въ 1729 г. состояль президентомъ юстицъ-колле- 
пи и въ сл$дующемъ году чфмъ-то навлекъ на себя гнЪвъ императрицы. Онъ 
былъ женатъ на княжнф Прасковьф Ивановнф Троекуровой (ум. въ 1748 году), 
которой по указу 11 дек. 1742 г., возвращено было отписанное въ казну при 
ссылкз тестя имфн1е, село 'Глухово, Суздальскаго уфзда (1500 душъ). У него 
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раля), 84-хъ лЪтъ, проведя въ тюрьмЪ полтора года. Погребенъ 
онъ въ монастырЪ на видномъ мЪетЪ, внутри ограды, предъ Пре- 
ображенскимъ соборомъ, невдалекВ отъ могилы келаря Авраам!я 
Палицына. На плитЪ сохранилась полуистертая надпись: „графъ 
Петръ“... | 
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Русск. родосл. сборникъ, т. П, 496, 498 и сл5д.—П. Барановъ, Опись Высоч. 
указ. и повел., т. Ш, с. 88, 113, 266, 431, 444.—Оборн. Имп. Истор. Общ.., 
т. 8, 14, 32 (по указат. гр. Андрей Иван. Т-ой), т. 104, с. 524, т. 106, с. 87 
(Петръ Ив. Т.). 


Иванъ Тихоновичъ ПовошковЪ '). 


Посошковъ, Иванъ Тихоновичъ, писатель Петровскаго времени, 
родился подъ Москвою въ 1652 или 1653 г., умеръ 1-го февраля 
1726 г. въ Петербург. Отецъ его былъ оброчнымъ крестьяни- 
номъ подмосковнаго дворцоваго села Покровскаго, которое теперь 
входитъ въ черту города Москвы. Село это состояло въ вздЪн!и 
Оружейной Палаты, и живпие въ немъ крестьяне работали въ 
различныхъ мастерскихъ Государева двора. Этимъ путемъ, пови- 
димому, Посошковъ и пробрЪлъ свои разнообразныя техническля 
познан!я — по иконописи, гравированию и черченю, оружейному 
дфлу и въ особенности по столярному ремеслу, чеканк% денегъ и 
винокуренному производству. Пользуясь своими знанями, Посош- 
ковъ занимался различными промышленными дЪлами, которыя 
доставили ему подъ конець жизни нфкоторый достатокъ. Сначала, 
онъ держалъ въ Лихвинскомъ уЪздЪ (нынЪ Калужской губерния) 
винокуренной заводъ. Въ это же время онъ много путешество- 


1) Этотъ б1отрафическлй очеркъ напечатанъ въ „Русскомъ Б1ографическомъ 
СловарЪ“, издаваемомъ подъ ред. А-А. Половцова. Одновременно въ „Изв*- 
стяхь Отд. русс. яз. и слов. Ими, Ак. Н.“ (т. ТХ, 1904 г., кн. 3) авторъ по- 
мфстилъ статью „Новыя извфет1я о ПосошковЪ“. Публикуя здЪеь новые мате- 
р1алы о Посошков$ изъ Госул. Архива, авторъ предпосылаетъ характеристику 
Посошкова и анализъь „Книги о скудости и богатств“; буквально повторяя 
тексть б1ографическаго очерка, авторъ дфлаеть два-три дополнен1я, которыя 
печатаются нынф въ примЗчан1яхъ. Велфдъ же за б1ографическимъ очеркомъ 
печатаются и „Новыя извЪст1я“, конечно, съ опущенемъ характеристики и ана- 
лиза. Ред. 


а 


валь и посЪтилъ не только ближайшие къ гор. Лихвину города 
(Алексинъ, Чернь, Мценсвъ), но и №здилъ въ степи, былъ въ Пенз%, 
Ломовз, Инсар и въ понизовыхъ городахъ на Волг%. Въ 1692 г. 
вмЪет№ съ своимъ братомъ и матерью выкупилъ изъ залога ро- 
довой домъ въ МосквЪ за р. Лузою (принадлежавиий его дЪду 
съ матерней стороны) и въ томъ же году или н%®сколько поздн%е 
переселился въ Москву. Въ 1693 (или 1694) г. строитель Москов- 
скаго Андреевскаго монастыря (въ ПлЗницахъ) о. Авраамий пригла- 
силъ Посошкова дЪлать модель станка для чеканки денегъ, кото- 
рую хотЪлъ. преподнести Государю. Когда въ 1696 г. этотъ Авраам 
подалъ Петру “Т свои обличительныя тетради, въ которыхъ пори- 
цались его пот$шные походы, и былъ арестованъ, то онъ огово- 
рилъ на слЪдетвши, въ чиелЪ другихъ своихъ друзей, и братьевъ 
Ивана и Романа Посошковыхъ. Посошкову удалось, однако, оправ- 
даться, что онъ „никакихъ словъ, что въ тетрадяхъ написано, не 
говорилъ“, и избЪгнуть ссылки. ЗатЗмъ онъ поступилъ на службу 
въ Оружейную Палату денежнаго дЪла мастеромъ, когда именно, 
неизвЪстно. —Въ „ЁнигЪ о скудости и богатствЪ“ Посошковъ раз- 
сказываетъ, что въ 1700 г., когда ЦПетръ 1 повел$лъ дзлать круглыя 
мфдныя деньги, и „никто изъ русскихъ людей, ни изъ инозем- 


цевъ не сыскался такой человЪ къ, чтобы ТЪ инструменты къ та- 


кому дЪлу состроить“, а иноземецъ, мастеръ золотого дЪла (Ю. Фро- 
бусъ), предлагалъ выписать мастеровъ изъ-за моря, — тогда По- 
сошковъ взялъ эту работу на себя и „все то денежное д$ло уста- 
новилъ“ (Сочин. 213). Можетъ быть, въ связи съ этой работой и 
состоялось его назначене „уставнымъ денежнаго дЪла мастеромъ“. 
Въ 1704 году Посошковъ задумалъ заняться производствомъ играль- 
ныхъ карть и просилъ правительство отдать ему на откупъ это 
дЪло за плату 2.000 р. въ годъ; основанемъ къ этому ходатайству 
онъ указалъ необходимость измфнить рисунки картъ, оскорблявиие 
религтозное чувство, какъ, напр., рисунокъ трефъ, имВюций еход- 
ство съ крестомъ. Прибыльщикъ Курбатовъ, зав$ дывавний Оружей- 
ной Палатой, отнесся очень сочувственно къ этому предложению, 
такъ какъ оно обфщало прибыль казнЪ, и выдалъ Посошкову и 
двумъ купцамъ, вошедшимъ съ нимъ въ компаню, 200 р. на 
„новозаводство картнаго промысла“. (Къ этому случаю, повиди- 
мому, и относится запись въ книгахъ Оружейной Палаты 1704 г. 
о выдачЪ мастеру Посошкову денегъ „на дЪло печатнаго и обрЪз- 
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наго становъ и иныхъ къ нимъ инструментовъ“). ДЪло это, однако, 
почему-то разстроилось, и въ елБдующие три года, до 1707 г., По- 
сошковъ состоялъ на казенной службЪ въ МосквЪ водочнымт масте- 
ромъ. Оставивъ это мЪето, онъ въ началЪ 1708 г. подалъь прошене 
0 зачислени его на службу изъ жалованья „для строен1я водокъ“ 
въ Петербург и въ прочихъ городахъ Ингерманландекой губер- 
ни. Р\шене по этому дфлу завис$ло отъ князя А. Д. Менши- 
кова, какъ ингерманландекаго губернатора, и потому ландрихтеръ 
Корсаковъ обратился къ нему съ предложевшемъ принять Посош- 
кова, при чемъ замЪтилъ, что онъ „до нынфшняго (1708) года 
былъ у такого водочнаго строенмя на Москвф, на Каменномъ 
мосту, а нынЪ свободенъ“. Меншиковъ, по какому-то недоразум$- 
ню, написалъь на докладЪ Корсакова 21-го марта 1708 г. резо-. 
лющю: „Посошковъ прилучилея въ ратушВ въ воровствЪ: того 
ради выбрать въ тому иного, кого пристойно“. НедоразумВнге, 
однако, немедленно было разъяснено, и въ слздующемъ же 1709 г. 
или въ начал 1710 г. Посошковъ, согласно его желанию, назначенъ 
былъ водочнымъ мастеромъ въ Новгород. Онъ долгое время за- 
нималъ эту должность и ему оказывали такое довфр!е, что не 
„считали его“ въ течене 16 лЗтъ. Въ это же время, онъ, повиди- 
мому, занимался мелкой торговлей. Въ 1717 г. онъ купилъ отъь 
польячихъ князя Меншикова (Я\дановыхъ) за 400 р. домъ въ Пе- 
тербургЪ, на Петербургской сторонф, въ нынфшней Церковной 
улиц (тогда Малой Никольской, что отъ Мытнаго двора). Въ сл*- 
дующ!е годы онъ пр1обрЪлъ въ Новгородекомъ уЪзд\, въ Устрип- 
комъ погост$ БЪжецкой пятины, полдеревни Закаресенье, крестьянъ 
душъ 20, за 200 р., отъь дворянина Л. Завалишина, и въ томъ же 
погостЪ деревню Матвзеву, а въ октябрЪ 1719 г. въ Кашинекомъ 
уфздЪ сельцо Марьино отъ дьяка И. Степанова. Ставъ владфльцемъ 
помЗстья въ Устрицкомъ погостз, Посошковъ въ 1юл3 1719 г. 
_подалъ князю Д. М. Голицыну челобитную о дозволени ему по- 
строить винокуренный заводъ и, получивъ разр шене, заоброчилъь 
у причта погоста часть церковной земли и построилъ на ней 
„винные заводы“. Вдобавокъ къ подряду поставки водки съ этого 
завода новгородская камерирская контора отдала ему на откупъ 
„устрецюй таможенный мелочной сборъ съ винной продажи“ (съ 
1721 по 1724 г.). Въ 1721 или 1722 г. Посошковъ купилъ въ Нов- 
городз на Торговой сторонЪ два двора съ деревяннымъ строенемъ, 
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одинъ на Ильинкз улицЪ у купецкаго человЪка, ва 50 р., а дру- 
гой у подьячаго за 150 р. Въ август 1723 г. онь купиль отъ 
помфщицы С. Е. Лупандиной за 50 р. пустошь Типолово, находив- 
шуюся близъ раньше купленныхъ имъ деревень. Сосфдъ—помфщикъ 
С. 09. Линевъ вошелъ въ стачку съ продавщицей, и Посошковъ по- 
далъ на него челобитную въ судъ, жалуясь, что онъ „явною своею 
стачкою и ябедническимъ вымысломъ хочетъ ту пустошь у меня 
отбить и за себя укрЪпить... и съ той пустоши людей тЪхъ и 
крестьянъ сбилъ и своимъ хлЗбомъ ее засЪялъ“ (Госуд. Архивъ). 
ЧЪмъ кончилась эта тяжба — неизвестно, но въ 1725 г. завЪды- 
вавпий помфстьемъ и заводомъ Посошкова племянникъ его А. Ми- 
хайловъ писалъ, что помфщикъ Линевъ приказалъ своимъ крестья- 
намъ „гдЪ ни изловятъ его, да убить до смерти“.—ЛЪтомъ 1725 г. 
Посошковъ затФялъ новое предпряте и подалъ прошене въ 
мануфактуръ-коллегю о разр шенм „завести коломинковую и по- 
лотняную фабрику въ НовгородЪ своимъ коштомъ“, при чемъ про- 
силь отпустить къ нему съ Екатерингофской мануфактуры, —„ради 
размножения оныхъ фабрикъ“, двухъ мастеровъ, коломинкова дЪла 
мастера и ткача, уступить нЪеколько казенныхъ инструментовъ и 
представить нзкоторыя льготы въ повинностяхъ, по прим$ру дру- 
гихъ фабрикантовъ. Въ началЪ 1юня 1725 г. онъ прЁЪхаль въ 
Петербургь изъ Новгорода и только что подалъ это прошен!е, какъ 
26-го августа 1725 г. взятъ быль подъ караулъ въ канцеляр!ю 
тайныхъ розыскныхъ дфлъ. ВмЪстЪ съ нимъ былъ арестованъ и 
маленьюй сынъ его Иванъ; „и письма изъ того дому взяты въ 
помянутую канцелярю и разбираны“. „Важная криминальная 
вина“, за которую былъ арестованъ Посошковъ, кажется, состояла 
въ „Внигь о скудости и богатств“, которую онъ, судя по сохра- 
нившемуся черновику его прошентя, въ августЪ 1724 г. предста- 
вилъ Петру Великому. Пять м$еяцевъ онъ томился въ заключении; 
26-го января 1726 года протопонъ Исааклевскаго собора напутство- 
валъ его въ вЪчную жизнь; тогда же онъ продиктовалъ записку 
0 своихъ кредиторахъ и должникахъ. 1-го февраля 1726 г. онъЪ 
скончался и погребенъ на Выборгской СторонЪ, близъ церкви 
св. Самисонтя Страннопр!имца, гд$ погребали колодниковъ 'Тай- 
ной канцеляри. Сложнаго „криминальнаго дЪла“ канцеля|ля 
выяснить не усифла, но разрЗшила еще при жизни Посошкова 
дфло по жалобЪ на него полковника кевскаго гарнизона Роде, 
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второго мужа -его дочери. Роде жаловался на своего тестя, что 
онъ будто бы не исполнилъ своего обфщан1я дать приданое своей 
дочери, и Тайная канцеляр1я удовлетворила эту жалобу, р8шивъ 
9-го января 1726 г. отдать дочери Посошкова все его недвижи- 
мое имЪне, кромф дворовъ петербургскаго и новгородскаго. | 

Отъ Государя и его приближенныхъ Посошковъ,— „мизирный 
крестьянинъ“, стоялъ очень далеко, хотя онъ не разъ, конечно, 
видфль Петра Ги въ МосквЪ, и въ Петербург. Въ 1700 г. въ 
Преображенскомъ, на сержантекомъ дворЪ, онъ лично разсказалъ 
государю о своемъ проектЪ устройства для улучшеня етр$льбы 
огнестр$льныхъ рогатокъ; Петръ одобрилъ его мысль; Посошковъ 
сдЪлалъ модель такой рогатки и представилъ ее въ 1701 г. при 
особомъ письмЪ о ратномъ новеденйи боярину ©. А. Головину. Но 
въ это время Петръ приступилъ къ преобразованю войска по ино- 
земным образцамъ, и изобрЪтен1е самоучки было ему уже не нужно. 
Около этого же времени Посошковъ, узнавъ, что правительство 
крайне нуждается въ сЪрЪ для порохового дфла, объявилъ князю 
Б. А. Голицыну о найденномъ имъ. сЗрномъ приекЪ; Голицынь 
обЪщалъ, было, ему „великое награждеше“, но затзмъ далъ на- 
грады только 50 руб. („Скуд. и бог.“, стр. 150). Хорошо зналъ 
Посошковъ прибыльщика Курбатова, подъ начальствомъ котораго 
служилъ мастеромъ въ Оружейной ПалатЪ; Курбатовъ далъ ему 
субсидию на новозаводетво картнаго промысла, но это предирляте 
разстроилось, и въ 1709 г. Посошковъ даже остался безъ дфла, 
хотя Петръ такъ нуждалея въ дЪльныхъ работникахъ. Живя въ 
НовгородЪ, Посошковъ хорошо познакомилея съ новгородскимъ 
митрополитомъ ГТовомъ, представилъ ему списокъ своего „Зеркала“ 
и дономенй С. Яворскому, и митрополитъ „много разглагольство- 
валь“ съ нимъ о разныхъ предметахъ. Сохранились два рекомен- 
дательныхъ письма, данныхъ Посошкову митрополитомъ Товомъ: 
одно къ петербургскому вице-губернатору Я. Н. Корсакову (1712 г.), 
другое—къ князю Я. 0. Долгорукову (24-го февраля 1713 г. „Стран- 
никъ“ 1861, т. Г). Но.о разговор его съ княземъ Я. Долгорукимъ 
мы, къ сожалЪн1ю, ничего не знаемъ. Въ 1719 г. Посошковъ на- 
писалъь доношенше Петру „о новоначинающихся ‘ деньгахъ“, въ 
которомъ критиковалъ новую мелкую низкопробную серебряную 
монету (чеканенную по указу 14-го февраля 1718 г.), указывая, 
что она облегчаетъ поддЪлку („такля деньги весьма къ вороветву 
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способны“). Для подан этого письма Посошковъ два раза прихо- 
дилъ къ кабинетъ-секретарю А. В. Макарову, но „за жестокими 
караульщики“ не могь къ нему проникнуть, а велЪдъ затЪмъ 
Макаровъ съ государемъ уЪхалъ на лЪкарственныя воды въ Оло- 
нецкую губернию; Посошковъ отдалъ письмо курьеру кабинетъ- 
секретаря, и ему не удалось узнать, дошло ли оно до Петра 
(251, 255). ПослВдняя попытка обращешя къ государю— предета- 
влен1е „Книги о скудости и богатств“ —окончилась, какъ указано 
выше, трагически — смертью въ заключеши '). 

Въ практической своей дЪятельности Посошковъ, какъ видно 
изъ вышеизложеннаго, не имЪлъ особеннаго успЪха, несмотря 
на то, что онъ быль искуенымъ техникомъ, умнымъ, предир!им- 
чивымъ челов комъ и бережливымъ хозяиномъ; поелЪ ряда не- 


') „Новыя извфст1я о ПосошковВ“ начинаются слБдующимъ вступлентемъ: 

„Посошковъ мало оцфненъ и мало извфстенъ, какъ первый, см$лый и само- 
отверженный общественный писатель и мыслитель. Въ московской Руси были 
таке же независимые дЪятели и писатели, ‘но они отдавали свои силы на слу- 
жен!е классовымь интересамъ, какъ князь Курбекй, или нравственной и рели- 
гюзной проповзди, какъ протонопь Аввакумъ. Въ эноху петровской реформы 
является впервые человфкъ, самоотверженно трудянййся нахь вопросами обще- 
ственнаго и государственнаго устройства, одушевленный тою же идеей общаго 
блага, которой служилъ Петръ, отожествлявиий благо государства съ благомъ 
общества. 

„Недавно въ книг популярнаго историка сдЪлано было нфсколько темныхъ 
личныхь намековъь на Посошкова, какъь на разбогатВвшаго коммерческими оне- 
ращями крестьянина-кулака, въ рукахъ котораго даже заповфдь евангельской 
нищеты превращается вь ловкй практическлй совфть. Мнф думается, что По- 
сошкова слфдовало бы пощадить отъ такихъ укоровъ, совершенно незаслужен- 
ныхъ. Извфстно, что онъ нодъ конець жизни владВлъ тремя домами въ Петер- 
бургВ и Новгородв и двумя небольшими имфньями (въ Боровичскомъ и Кашин- 
скомъ уЪздахъ), изъ нихъ первое было съ винокуреннымъ заводомъ. Но дома 
эти — деревянные дворы — стонли вм$ст® 500 руб., а въ имфньи было 50 душъ 
крестьянъ. Это не богатство, а только нЪзкоторый достатокъ, и этоть достатокъ 
Посошковъ ирюбрфлъ лишь подъ консцъ долгой жизни, нослЪ ряда неудачъ въ 
промышленных предираят1яхъ. Могутъ сказать, что для „крестьянина“ и этого 
было много. Но не надо забывать, что онъ быль крестьяниномъ подмосковнаго 
села Покровскаго, которое теперь входить въ черту города Москвы, и при томъ 
дворцоваго села, въ которомъ жили мастера Оружейной палаты. Повидимому, 
онъ происходилъ изъ зажиточной семьи. И если подъ конецъ жизни онъ владЪлЪ 
маленькимъ помзстьемъ и виннымъ заводомъ въ Новгородской губернйи, то еще 
въ молодости у него быль такой же заводъ въ Калужекой губерыи (Лихвин- 
скомъ уфздз). 
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удачъ, лишь подъ конецъ жизни онъ, посл долговременной усерд- 
ной работы, пр1обрЪлъ нЪкоторый. достатокъ. Отчасти на это вмяли 
обиия условя времени, на которыя онъ жаловался въ своихь со- 
чинен1яхъ, замфтивъ: „у меня вымысловъ пять-шесть было пожи- 
точныхъ, а покормиться мнЪ не дали, и вс т$ вымыслы пропали 
ни за что“ (Сочин. Т, 149). Но, главнымъ образомъ, неуспЪхъ его 
практической  дЪятельности обусловливалея т$мъ, что умственные 
его интересы часто перев шивали заботу о матертальномъ достатк%. 
Сочинен!я его показываютъ, какъ увлекался онъ изученемъ свя- 
щеннаго писан1я, какъ близко къ сердцу принималъ религозно- 
нравственные вопросы, какъ много размышлялъ объ обществен- 
ныхъ неустройствахъ, объ искорененм всякой „неправды и не- 
исправностей“. „Отъ юности своея — искренно говоритъ онъ — 
былъ таковъ: лучше ми какову пакость на себя нанести, нежели 
видя что неполезно молчати“ (тоже, 215). Не имЪя силъ умол- 
чать, исполненный „презЗльной горячести“ къ общему блату, 
онъ пишетъ рядъ докладныхъ залисокъ-проектовъ и три обшир- 
ныхЪ полемическихъ сочинен!я; пишетъ, къ ущербу для своихъ 
дЪлъ,—,„иногда и нужду свою домовную презр$въ“. 

Больчгая часть сочинений Посошкова посвящена вопросамъ цер- 
ковнымъ и религ1озно-нравственнымъ. По своему образован! ю и глав- 
нымЪъ умственнымъ интересамъ онъ былъ вполнЪ человЪкомъ до- 
петровской Росси: онъ былъ на 20 лЪтъь старше Петра, и моло- 
дость его прошла въ послфдн!е годы царствован1я АлекеЪя Ми- 
хаиловича, его пытливый умъ нашелъ себ пищу въ наиболЪе 
важномъ вопроеВ умственной жизни его времени, вопросе объ 
истинномъ православ!и, который незадолго передъ тЪмъ быль 
такъ остро поставленъ раскольниками. Интересъ его: къ этому 
вопросу усилился велЪфдетв!е личной его близости къ раскольни- 
камъ: его родная сестра была ярой раскольницей и, „ходя по 
домамъ, иныхъ съ истиннаго пути совращала и къ своему зло- 
вЪрию присоединяла“; зараженъ былъ расколомъ и его своякъ; и 
самъ Посошковъ, по его признан!ю,— „изначала хрома недугомъ рас- 
кольничи болЪзни“, хотя этотъ недугъ его касался, кажется, един- 
ственно двуперстнаго крестосложеня. Онъ не разъ ветрЪчался и съ 
расколоучителями и велъ съ ними „разглагольства“ о двуперстми и 
вообще о расколЪ. Стремясь выяснить истину, Посошковъ назчалъ 
усердно изучать священное писан1е и достигъ зам чательныхъ ре- 
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зультатовъ, особенно если принять во внимаше, что онъ не полу- 
чиль какого бы то ни было правильнаго образованя. Онъ былъ са- 
моучкой въ полномъ смыслЪ слова; „ей, неученый есмь человЪ къ, 
къ сему же и земледВлецъ есмь“, скромно зам чаетъ онъ въ пер- 
вомь письмЪ къ митрополиту Стефану Яворскому, прося извинить 
„несложность писаня“. Несмотря на это, онъ вполнЪ овладЪфлъь 
всей церковной письменностью того времени. Преншя съ расколь- 
никами постоянно побуждали его къ дальнзйшимъ трудамъ въ этой 
области. Онъ ходилъ „въ раскольничьи сонмища“, учился „прелести 
раскольничьей“, чтобы затфмъ ее опровергать,—„много поискалъь 
въ Божественномъ писан!и“ и даже сличалъ новопечатныя книги 
съ древними рукописными въ патр!аршей книгохранильниц® и на 
печатномъ дворЪ. Плодомъ этого изученя было обширное поле- 
мическое сочинен!е противъ раскольниковъ, законченное въ концЪ 
1708 г.: „Зеркало очевидное“, или „Зеркало, сир чь изъявлене 
очевидное и извЪстное на суемудр1а раскольнича, въ немже. чрезъ 
святое евангел1е и апостольскую проповфдь и чрезъ многая Бо- 


` жественная писантя ясно вся ихъ блядословная дЪла означишася“ 


(вар.: „главизна изъявися“). Въ печатномъ издан сокращенная 
редакщя его занимаетъ 270 страницъ. Обличен1я раскольничьихъ 
заблужденй о четырехконечномъ крестЪ, двуперсти, таинствахъ, 
антихрист$ и проч. начинаются сводомъ цитатъ изъ книгъ свя- 
щеннаго писан1я и отцовъ церкви, при чемъ часто приводятся 
свидЪтельства изъ книгъ, которыя особенно почитались расколь- 
никами (Кирилла Герусалимскаго, О вЪрЪ, Сборникъ); эти цитаты, 
такъ же, какъ церковно-славянскй языкъ изложеня свидЪтель- 
ствуютъ объ обширной начитанности Посошкова въ церковной 
литературЪ того времени; собственныя разсужденля его часто обна- 
руживаютъ большой здравый смыслъ; имъ придаютъ оживлене 
народныя пословицы и картинныя сравнен!я; большею частью, 
однако, вся сила обличенй и рфчи заключается въ рЪзкой не- 
терпимости и въ грубости выраженй. Онъ полагаетъ, на основа- 
ни правилъ св. Антохскаго собора, что православному не только 
нельзя ЪФеть и пить съ раскольниками, но нельзя и „иного какого 
содружля или сожитя съ ними имфти“ и „на пути поздрави- 
тися съ ними недостоитъ, понеже враги суть Христовы“ (118); 
одобряетъ строя мЪры патрларха Никона: „добрЪ учини, еже 
совращающихъ церковь повелЪ пожигати“ (233). Укоряя: против- 
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никовъ въ ругательствахъ и хулени, онъ борется съ ними, глав- 
нымъ образомъ, ихъ же оружемъ: „о отчаянныя главы, како васъ 
земля подъемлетъ? невозможно бо васъ проклятыми, яко же и 
прочихъ, прежде бывшихъ еретиковъ, нарещи, но трепрокля- 
тыми, понеже вы превышили есте не токмо Аригена, но и Не- 
сторля, и Македовя, и Ария. Вси бо сли предъ вами яко младенцы 
длавольсти быша. Вы же явистеся самыми вЪзрными и совершен- 
ными д!авольскими воинами“ (138); „Истину о васъ Апостолъ 
глаголетъ, еже нарицаеть васъ скотомъ несмысленнымъ“ (61). 
Въ послфелови Посошковъ старается оправдать „унизительность“ 
и „суровость“ своей рЪчи: „ревность бо моя, подвиже мя на такое 
жестокослов!е. Вы не на суровость словесъ смотрите, но зрите 
разума тЪхъ словесъ“. Онъ оправдывается т5мъ, что онъ въ 
разумВ и художеств младенецъ, въ чин землед$лецъ, простецъ 
и книжныя премудрости не наученъ и выражаетъ надежду, что 
его простая р%чь „простымъ людямъ будетъ поемна“. Сочинене 
его, однако, весьма понравилось и ученымъ людямъ. Снравщики 
московскаго печатнаго двора, получивъ отъ Посошкова его „Зер- 
кало“ тотчасъ же по его окончан!и, послали рукопись, умолчавъ 
объ имени автора, въ началЪ 1709 г., святителю Димитр!ю Ро- 
стовскому, который какъ разъ въ это время заканчивалъ свой 
трудъ противъ раскола: „Розыскъ“. Св. Димитр чрезвычайно 
удивился достоинствамъ сочинен1я неизвЪетнаго автора; онъ соб- 
ственноручно написалъ на рукописи два хвалебныхъ четверости- 
пия, и писалъ справщику Оеологу: „книжица та воистину благо- 
потребна, великое раскольникомъ обличене и постыжден!е. Когда 
бы та книжица прилучилася прежде написан1я моей, много быхъ 
оть нея почерпнул. Я свою помонлю Божлею окончилъ. Прошу 
честности твоей возвЪетити мн%, кто тоя книжицЪ писець?“ Не 
получивъ отвЪта на этотъ вопросъ, Димитр!й вновь настойчиво 
спрашивалъ объ имени автора: „Провихъ и прошу: не утайте ми 
творца тоя книжицы. Вто писа столь то дивно? Живъ ли онъ. 
ЭЪло книжица та благопотребна правовЪрнымъ“. Св. Димитрий 
находилъ нужнымъ только „мало нфчто м3стами поисправити и 
пр1очистити“ и, повидимому, не замедлилъ заняться этимъ д}- 
ломъ. Результатомъ его работы, по соображешямъ Е. Прилежаева, 
и явилась сокращенная редакщя сочинен!я Посошкова, подъ на- 
званемъ: „Зеркало безыменнаго творца, на раскольниковъ обли- 
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чен!е“. Эта редакця отличается отъ пространной, главнымъ обра- 
зомъ, тЪмъ, что въ ней опущена послЪдняя обширная глава (23-я), 


-составляющая почти треть всей книги, и посвященная всец%ло 


полемик$ не съ раскольниками, а съ протестантами; опущена и 
другая глава (2-я) о лжи; друтя главы также сокращены; остав- 
нийся матер!алъ распредЪленъ на, большее число главъ, а именно 26, 
вмЪето 23 главъ первой редакщи; вначалЪ помЪщены вирши, 
написанныя св. Димитремъ Ростовскимъ. Проф. Царевскй пола- 
гаетъ, что краткая редакцйя есть дВло самого автора, а не Ди- 
митр!я, такъ какъ она представляетъ почти сплошной перифразъ 
редакщи пространной. , 

Не меньше, чЪмъ раскольничья и люторская ереси, противъ 
которыхъ направлено было „Зеркало очевидное“, тревожила По- 
сошкова общая „духовная нужда“: несоблюдене въ жизни и со- 
вершенное незнане элементарныхъ основан!й христанскаго уче- 
ня. Учащавиияся встрЗчи съ иноземцами показывали, что право- 
славный народъ въ знани религ!и уступалъ еретикамъ инозем- 
памъ и даже басурманамъ. „Простые“ и „малоученые“, мы 
„живемъ чуть не нодобны безсловеснымъ“ и не можемъ дать 
отповфди инов$рцамъ: „аще и оть басурманъ кто вопроситъ 
насъ, то имъ и отвЪту дать не-умЪемъ, а что и станемъ гово- 


‚рить, лишь на стыдъ вобмъ намъ и на поруган!е православнымъ“. 


Ноеошковъ скорбЪль объ этомъ и какъ православный христанинъ 
и какъ патрютъ: „я мню, что и на МосквЪ развЪ сотый человЪ къ 
знаетъ, что то есть христанская вЪра, или кто Богъ, или что воля 
его, и какъ ему молитися... А въ поселянехъ, ей, и тысящнаго 
человЪка не обрящешь“. Не видя ниоткуда помощи, онъ рЗшилея 
по „ревности, вложенной въ него отъ Бота“, обратить на это 
вниман!е высшей духовной власти, и въ 1704 г. подалъ доноше- 
не митрополиту Стефану Лворскому, въ которомъ молиль его 
озаботиться, чтобы „отъ неразумя люди Божши напрасно не поги- 
бали“, и составить и напечатать наставленя о вЪрЪ и о духов- 
номъ и о гражданскомъ благочини. Чрезъ нЪкоторое время (ме- 
жду 1704 и 1708 гг.) Посошковъ подалъ второе доношеше ми- 
трополиту, заклиная его не оскорбиться на его простоуме и не- 
обычное дерзновене. Ревнуя о томъ же распространени въ на- 
род правильныхъ понят о вЪрВ-и объ искоренени ересей, 
онъ указывалъ, что для этого надо прежде всего дать народу но- 
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выхъ достойныхъ священниковъ: „Древнее, государь, у насъ въ 
Росеи обыкновен1е посвящатися въ пресвитерство изъ самого 
простоум!я“. Даже  московсме священники не могутъ наставить 
въ вЪрф,—„а сельскихъ уже и почитать въ дфло нечего; т$ и 
мало церковныя службы отправляютъ, но пекутся паче о пашнЪ 
земли своей, да о с$нокосахъ... и едва ти сельекме священники 
хлЪба напашутъ, да вина накурятъ, да лише пьютъ и въ пьян- 
ствЪ столь бываютъ неугожи, что и сказать иное странно... Ей, 
государь, оть неученыхъ и пьяныхъ священниковъ благочестивая 
наша вЪра обругана“. Въ виду этого Посошковъ предлагалъ для 
просвЪщен1я духовенства устроить „академ1ю великую, ве хъ наукъ 
исполненную“ и въ городахъ, во веЪхъ епархяхъ и въ главныхь 
обителяхъ построить училища и зат$мъ строжайше воспретить, 
чтобы безъ училищнаго свидЪтельетва отнюдь въ пресвитеры и 
въ дьяконы никого не посвящать. ВмЪстЪ съ тЪмъ, чтобы дать 
возможность священникамъ заботиться единственно о духовныхъ 
дЪлахъ, Посошковъ предлагалъ „такъ учинить, чтобы церковные 
служители питались отъ церкви, а не оть земледЪльства“. Съ 
другой стороны, онъ, повторяя мысль перваго своего доношен1я 
митрополиту, просилъ „напечатать такя особыя малыя книжицы 
и распустити ихъ въ народъ“, изъяенивъ въ нихъ главныя на- 
чала вЪры. 

Не дождавшись отъ митрополита поученй о вЪзрЪ и ободрен- 
ный успфхомъ своего „Очевиднаго зеркала“, Посошковъ, тотчасъ 
по окончан1и этого труда, самъ р%®шается принятьея за соста- 
вленше одного изъ т$хъ религюзно-нравственныхъ сочиненй, ко- 
торыя онъ намЪчалъ въ своихъ доношен1яхъ. ПослЪ того, какъ 
святитель Димитрий Ростовсмй вполнЪ одобрилъ „Зеркало“, ему 
нечего уже было смущаться тЪмъ, что онъ неученый человЪкъ, 
землед$лецъ, и надо было заботиться о томъ, чтобы „изб®гнуть 
вины за закопач1е таланта“. Въ 1719 или 1720 г. онъ закончил 
свое второе сочинене: „Зав щан1е отеческое къ сыну своему, со 
нравоучен1емъ, за подтвержденемъ Божественныхъ писавй“. Оно 
не менЪе обширно, чЁмъ „Зеркало“, и вм$ст% съ приложеннымъ 
къ нему алфавитнымъ указателемъ библейскихъ изреченй заклю- 
чаетъ въ себЪ 388 печатныхъ страницъ большого формата. Разъ- 
ясняя тлавныя основаня релити въ ихъ приложен къ жизни, 
Посошковъ подробнфйшимъ образомъ наставляетъ, какъ долженъ 
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вести себя православный христанинъ во всЪхъ обстоятельствахъ 
жизни. Онъ говоритъ 0с0бо объ отроческомъ жити и о брачномъ 
жити, о молитв дома и въ церкви, даетъ особыя наставлен!я 
рабамъ, мастерамъ, купцамъ, солдатамъ, офицерамъ, крестьянамъ, 
приказнымъ, инокамъ, арх!ереямъ. Все сочинен!е проникнуто по- 
лемическимъ характеромъ и останавливается преимущественно на 
тъхъ сторонахъ современности, которыя рЪ№зко противорЪчили 
идеалу благовЪрля и духовнаго и гражданскаго благочин1я; совре- 
менность въ немъ отражается въ рЪзкихъ и живыхъ чертахъ, и 
этой своей стороной „ЗавЪщане отеческое“ представляетъ драго- 


‚ ЦЗнный матералъ для характеристики общества ХУП и начала 


ХУШ вЪка. Рядомъ съ отрицательной картиной общества этой 
эпохи, весьма любопытны также и положительные взгляды Посош- 
кова, какъ одного изъ лучшихъ представителей того же самаго 
общества. Въ „Завзшани“ ярко выразилось типичное для ХУП 
вфка, исключительно религ1озное м!росозерцане, идеалъ строго ду- 
ховнаго жит!я. Идеалъ этотъ требовалъ не только христанской, 
евангельской жизни, но и полумонашескаго устава: постоянной 
молитвы, частаго покаян1я, воздержан1я и жертвъ. Плотекая любовь 
мужа и жены допускается, лишь какъ неизбЪжное зло, при услови 
строгаго воздержан1я и соблюден1я церковныхъ правилъ. Новобразч- 
нымъ предписывается трехдневное воздержане во славу Святыя 
Троицы; весь первый день они должны „проводить въ духовныхъ 
пфеняхъ" (21, 23). Это „духовное жите“, монашеское м!ровоз- 
зр%н!е р»Ъзко противорЪчило новому „свЪтскому житио“, евЪт- 
скому м!ровоззрВнтю, которое лежало въ основЪ петровской куль- 
турной реформы. П. Н. Милюковъ съ этой точки зря мЪтко 
противопоставляетъ „Зав щане отеческое“, оконченное въ 1719— 
1720 гг. „Юности честному зерцалу“, изданному въ 1717 г. По- 
сошковъ знаетъ о новомъ свЪтекомъ м!ровоззр$ ни и, для силь- 
нЪйшаго обличения его съ единственно доступной ему церковной 
точки зрЪн1я, тфено сливаетъ его съ ученемъ „еретикг прокля- 
таго, Мартина Лютера“. „НынЪ мнози изъ русекаго народа, го- 
воритъ онъ, научившаяея отъ иноземцевъ, отъ правыя своея 
древн1я вЪры въ лютерское зловЪрйе начинаютъ склонятися и 
отъ всесквернаго Мартина Лютера уставленные, слабые, и роскош- 
ные, и весьма развращенные законы начинаютъ принимати“ (3). 
По этимъ повымъ „законамъ“ свЪтскаго житя, или по Марти- 
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нову толкован1ю: „еже есть на свЪтЪ, то все чисто и свято... 
и грЪха ни въ чемъ нЪеть“ (136). Это жите— „роскошное, лег- 
костное и сладостное“ (135) и представляетъ полную противопо- 
ложность „узкому и прискорбному пути, иже вводитъ въ царство 
небесное“ (39); по новому ученю можно „до полунощи, иное же 
и до самаго свЪта, въ скакани и танцован1и безъ сна прово- 
дити... И ПИТЬ СЪ музыками и карты играти“ (4). Значительная 
часть „Отеческаго Завфщаня“ посвящена рЪзкой полемикЪ съ 
лютеранствомъ и повторяетъ главу о лютерахъ „Зеркала очевид- 
нпаго“. Вся сила полемики здфсь, также какъ въ „ЗеркалЪ“, со- 


стоитъ въ рЪзкости порицанйя. Особенно упрекаетъ онъ Мартина. 


Лютера въ „блудной сквернЪ“, называетъ его волкомъ адскимъ 
(вмЪетз съ Кальвиномъ), законопреступникомъ, разстригой, ерети- 
комъ проклятымъ, сластолюбцемъ, уподобляетъ его „самому дла- 
волу“ (126), говорить, что „въ лютерскомъ закон сокровенъ ве- 
лиый ядъ адскаго аспида“ (136), учениковъ его уподобляеть 
„безсловеснымъ свиньямъ“ и проч. (138). Лютеръ отвфчаетъ и за 
атеиство, и за учене „проклятаго Каперника, Богу суперника“: 
„О презельнато лютерскаго безумя: тягостную землю подъяша 
на воздухъ, отъ кентра земного, идЪже была отъ Бога сотворена, 
вознесоша на выеоту небесную и со звЁздами ю уравниша и пла- 
нЪтою ю нарекоша...“ (129). 

Старо-церковное м!ровоззрзне Посошкова тЪено связано съ 
крайнимъ суев$р1емъ. Онъ вполнз вЪритъ въ л$чебную силу 
колдуновъ и шептуновъ и запрещаетъ пользоваться ими въ бЪдЪ 
и въ болЪзни, но только потому, что они помогаютъ „дьяволь- 
скою силою“. Господа ради Посошковъ проситъ сына не вЪрить ни 
въ как я примЪты и встрЪчи, но тутъ же совЪтуетъ, какъ бы для 
того, чтобы парализовать вредное вл1ян!е встрЪчъ, непремнно, 
выходя изъ дому, перекреститьея и первымъ тремъ встрчнымъ 
нищимъ раздать три пенязя (143, 144). ВЪра въ силу длавола 
составляетъь важный пункть м!ровоззр%вя Посошкова и обосно- 
вываетъ необходимость постоянно помнить о БогЪ, молиться и 
креститься. ПримЗрами изъ жит онъ показываетъ, какъ чело- 
вЪку всюду грозитъ бЪсовская прелесть; небрежную молитву пе- 
рехватываютъ „воздушные демоны“. „Ллаволъ вельми естествомъ 
тонокъ и проницателенъ есть, иже сквозЪ желЪзо проходитъ“, 
но утЬшене въ томъ, что онъ „въ человЪка безъ диры внити не 
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можетъ“ и прикасается и вредитъ только тому, кто не соблю- 
даетъ заповз дей Божихъ и приказаний своего духовнаго отца (54). 

Другая характерная черта религозныхъ воззрзнй Посошкова 
состоитъ въ пристрастм къ вн®шней, обрядовой сторон релими. 
Нроф. Царевскй полагаетъ даже, что онъ въ этомъ отношени 
„далеко заходитъ въ область старов$рческаго направленя“, что 
онъ „съ не меньшимъ упорствомъ гонялся за обрядомъ, какъ и за, 
одушевлявшимъ его емысломъ, въ регламентащи выраженй внВш- 
няго богопочтен1я и нравственныхъ поступковъ постоянно пере- 
ходилъ въ древне-русскую крайность точн®йшихъ и подробнЪй- 
шихъ предписанй“. П. Н. Милюковъ точно также упрекаетъ По- 
сошкова въ крайнемъ пристрасти къ обряду и въ томъ, что онъ 
раздЗлялъ отчасти народный фетишизмъ. Упреки эти н%Ъеколько 
преувеличены. ДЪйствительно, давая наставленя о томъ, какъ 
исправлять утреннее правило, Посошковъ подробно говоритъ, какя 
слЪдуетъ читать молитвы, сколько класть поклоновъ послЪ каждой 
молитвы и каюе класть поклоны, земные или до пояса, смотря по 
празднеству дня. Но если обратить вниман1е на обиий смыслъ 4-й 
главы, въ которой изложены эти наставлен1я въ связи съ общими 
религюзными поученями, то нельзя не признать, что Посошковъ 
никакъ не преувеличивалъ значен1я этихъ обрядностей и не на- 
стаивалъ па ихъ регламентащи. Свое утреннее правилс онъ опи- 
сываетъ только въ качеств прим$ра: „правило свое настоящее 
исправляй, елико уставлено будетъ отъ отца твоего духовнаго 
или и отъ своего изволения“ (62). Онъ останавливается на числ\ 
поклоновъ не потому, чтобы придавалъ имъ исключительное зна- 
чен!е, а потому, что онъ во всемъ ‘любилъ порядокъ и правила; 
точно такъ же, какъ, разсуждая о необходимости въ канцеляряхъ 
писать уписисто, чтобы не было лишней истраты бумаги, онъ го- 
воритъ, что на страниц слЪдуетъ писать по 40 строкъ, а въ 
записныхъ книгахъ не меньше 50 (175). Если, говоря о краткихъ 
молитвахъ предъ образами разныхъ святыхъ, Посошковъ упоминаетъ 
(только упоминаетъ), что св. Власшою надо молиться о благополу- 
чении, а св. ВарварЪ — объ избавлении. отъь нечаянной смерти и 
болЪзни (75), то это еше не даетъ основамй для обвинен1я въ 
народномъ фетишизм. Вея 4-я глава, напротивъ того, предста- 
вляетъ собою горячую и убЪжденную пропов$дь противъ фети- 
шизма и противъ обрядности, не осмысленной вЪрою и разум?- 
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немъ. Если Цосошковъ предписываетъ Божему образу ставить свЪчу 
больше, чфмъ образамъ святыхъ угодниковъ, и класть тзмъ и 
другимъ различные поклоны, то онъ настаиваетъ на этомъ съ 
полемическою пиЪлью, протестуя противъ воззрёшй многихъ лю- 
дей „въ простомъ народЪ“,—„иже образу Божлю поклонъ творятъ 
въ поясъ, Николая же чудотворца образу, такожде и иныхъ свя- 
тыхъ образамъ поклоны творятъ до земли и свзчи больше и 
множае ихъ наставляютъ“ (95). Наетойчивое требован!е созна- 
тельной молитвы, разумной обрядности и, главное. доминирую- 
щая во всей книг проповздь евангельскихъ истинъ—непротивле- 
нтя злу, христанской любви и смирен1я, показываетъ, что Посош- 
ковъ возвысилея надъ староврческимъ обрядовымъ пониман1емъ 
религии. Онъ требуетъ непремфнно „вниманя и богомыел1я“ при 
чтени молитвъ. „Егда бо речеши „Отче нашъ, иже еси на небе- 
сЪхъ", тогда мысль свою возведи на небо и умными своима очима 
зри самого Бога на херувимахъ сидящаго“ (62). Такимъ обра- 
зомъ объясняетъ онъ, строфа за строфою, главнЪйпия молитвы и 
предостерегаетъ: „о чемъ молишися языкомъ, а ума своего въ ту 
молитву не простреши и мысли своея на небо къ самому Богу не 
возведеши, то ты будеши яко бездушный бубенъ: что гремиши, 
того и самъ не вЪдаеши“ (99). Богъ—столь же мЪтко объяеняетъ 
онъ дальше — „не отъ языка, не отъ гортани требуетъ молитвы, 
но отъ сокрушеннаго сердца и чистаго ума, возведеннаго на небо 
предъ самаго Бога“ (111). Настойчиво высказывается Посошковъ 
противъ особаго поклонен1я чудотворнымъ иконамъ: „Ты, сыне мой, 
не ищи особливаго образа чудотворнаго, но вЪждь, яко всякимъ 
образомъ силенъ есть Богъ чудеса творить по в%рЪ“ (94). Вея 
чудеса по вЪЗрЪ молящагося бываютъ. „Се бо люди не оть ве- 
ликаго разума творятъ, еже единаго изображешя, единаго и име- 
нован1я, единъ образъ нарицаютъ чудотворнымъ, а другой тако- 
ваго же изображен1я нарицаютъ нечудотворнымъ... Богъ и краски, 
ни дерево, ниже художество прославляетъ, но прославляетъ образъ 
за первообразное и за надписанше имени Его святого“ (91). 

Въ своей воодушевленной проповфди евангельской морали По- 
сошковъ нер$дко обнаруживаеть черты своего в%ка. „АЖелане 
освЪжить и вогрЪть жизнь вЪрой-—какъ замфчаеть П. Н. Милю- 
ковъ— постоянно (вЪрнфе „не разъ“) вступаетъ у него въ безсо- 
знательный компромиесъ съ житейской практикой „Домостроя“ и 
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съ религюзнымъ м!ровоззрьемъ квевскаго Патерика. Говоря о 
брачной жизни, онъ находитъ, что „то добро и свято, еже бы оба 
изъ воли и изъ любви сошлись“, какъ уже требовалъ петровекай 
законъ; онъ находитъ, что невфсты не лошади, чтобы ихъ ева- 
тать по нЪскольку одновременно. Но, однако, знакомиться съ не- 
вЪетой онъ не дозволяетъ, а разрЪшаетъ только взглянуть на нее 
ненарокомъ, гдЪ-нибудь у церкви или на переходЪ. Въ воспи- 
тани дЪтей онъ безусловно становится на сторону ветхозавЪтной 
педагоми“. Черты ХУП вЪка обнаруживаются и въ крайней же- 
стокой нетерпимости Посошкова къ раскольникамъ и инов®рцамъ. 
Туть онъ совершенно забываетъ о своей евангельской морали и 
требуетъ, чтобы упорствующихъ въ раскол „предавали огню“ (308). 
Въ „ЁнигВ о скудости и богатствЪ“, требуя смерти богохуль- 
никамъ, онъ ссылается на законъ Моисея. Любопытно, что въ 
одномъ изъ списковъ книги кто-то, въ приписк» противъ этихъ 
словъ, вспомнилъ о законЪ Христа: „осмотрись, старичокъ, и эту 
р%®чь вонми: н\Ъеть грЪхъ нобЪждаюшъ Боже челов колюбе“ (62). 
Религ1озно-нравственная проповздь въ „Отеческомъ завЪ- 
щани“ переплетается съ предположенями о реформЪ различныхъ 
церковныхъ и гражданскихъ порядковъ. Уже въ первыхъ своихъ 
доношеняхъ Стеф. Яворскому Посошковъ предлагалъ пользо- 
ваться для борьбы со зломъ обоими этими средбтвами. На ряду 
съ издашемъ поученй для народа онъ проектировалъь мЗры для 
исправления священниковъ. Борясь съ расколомъ ув щанями въ 
„ЗеркалЪ“, онъ въ то же время, для совершеннаго’ искоренен1я 
„адскихъ волковъ враговъ Христовыхъ“, обращался къ церковной 
власти и въ третьемъ письмВ къ митрополиту Стеф. Аворекому 
(написано до 1710 г.) предлагаль завести по всЪмъ приходамъ 
церковныя книги: родильныя, крестильныя, исповфдывальныя и 
проч., чтобы обнаружить веЪхъ, уклоняющихся отъ таинствъ. 
Вскор% по окончанши „Отеческаго Зав щаная“ Посошковъ при- 
нимается за третье свое большое сочинене,—„Ёнигу о скудости 
и богатетвЪ“, которую посвящаетъ всецЪло той темЪ, которой 
касался въ своихъ доношен1яхъ и въ своемъ религ1озно-нравствен- 
номъ трудЪ, а именно—реформ$ церковныхъ и гражданскихъ 
уставовъ. Посошковъ работалъь надъ нимъ въ преклонномъ воз- 
растЪ, три года, 68—70 лфтъ отъ роду, будучи къ тому же за- 
нятъ „многосуетными“ промышленными дЪлами. Онъ предназна- 
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чалъ свой трудъ лично для`самого государя, рфшивъ довести до 
его свздЪн1я о всей той „неправдЪ“, о веЪхъ тзхъ „неисправно- 
стяхъ“, которыя онъ видЪлъ кругомъ, и о тзхъ мЪзрахъ, какими 
можно было бы помочь злу. Онъ не скрывалъ отъ себя опасность, 
какою грозила ему откровенная, р®зкая рЪчь о веЪхъ обществен- 
ныхъ и государственныхъ неустройствахъ. Не разъ онъ самъ пу- 
гался своей смфлости и оговаривался: „Не постави, Господи Боже 
мой, сего моего словесе въ осуждене, еже дерзнулъ поносительно 
на пастырей своихъ писати“ (10), или „страшенъ ми сей гла- 
голъ, что дерзнулъь о такомъ дЪлЪ великомъ писати, но презель- 
ная моя горячесть понудила мя на @е д®ло“ (215). Онъ просилъ 
Петра никому не открывать его имени: сильные люди, ябедники 
и обидчики,—,„не попустятъ мнЪ и малаго времени на свЪтЪ жить 
и потому буду я самъ себЪ убийца“. а. 
Толчокъ къ составленю „Книги скудости и богатства“ дала, 
повидимому, энергичная преобразовательная дЪятельность Петра Г. 
Но первыя мысли объ общихъ реформахъ, однако, явились 
у него очень рано, въ самомъ началЪ преобразовательной дЪя- 
тельности Петра Г. Это ясно видно изъ одной неизданной, хра- 
нящейся въ Государственномъ Архив рукописи Посошкова, на- 
писанной, по всей видимости, до перваго его доношен1я митр. 
Стеф. Лворскому, т.-е. до 1704 г. Отъ этой записки уцЪлзло 
только начало (можетъ быть, она и не была окончена), указы- 
вающее, что Посошковъ тогда уже задумывалъ работу, по широт® 
содержан1я одинаковую съ „Книгою о скудости и богатетвЪ“. 
„Аще кто восхощетъ—такъ начинаетъь ее Посошковъ-—умными 
очима воззрЪти на жите наше православно росейское и на вся 
поведеня и дЪла наша, то не узритъ ни во единой какой- 
либо вещи здраваго дла“. Указавъ прежде всего на то, что 
около блаточестивой вЪры н%Ътъ забрала твердаго и пастырей 
бодрыхъ, ‘которые поражали бы волка, грядуща до стада Хри- 
стова („днесь мы вси не токмо отъ самыхъ волковъ, но и отъ 
малфйшихЪ волченятъ оборониться не можемъ“), Посошковъ гово- 
рилъ, что точно также „нижё во гражданскомъ, нижё въ поселян- 
скомЪ, ни въ воинскомъ, ни въ судейскомъ, ни въ купецкомъ, ни 
въ художномъ, нижё въ самыхъ скитающихся на улицахъ ни- 
щихъ,—и не взмъ такого дфла или вещи какой, еже бъ пороку 
въ ней не было. НЗеть въ насъ цЪлости отъ главы, даже и до 
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ногу, и живемъ мы всВмъ окрестнымъ государствамъ въ смЪхъ и 
въ поношене. Вм$няють они насъ вмЪсто мордвы, а и чуть что 
и не правда ихъ, понеже все у насъ худо и непорядочно“. Тутъ 
же, въ этомъ широкомъ вступлени Посошковъ указываеть и на 
возможность „за помонию Божею вся неисправы исправити“, всЪ 
„кривны исправити и насадити правду, что всЗмъ во удивлене 
будетъ“. Преобразовательныя стремленшя Петра въ то время, когда 
Посошковъ писалъ свою записку, очевидно, еще не вполнЪ опре- 
дЪлились, а личный характеръ царя былъ ему неизвЪстенъ, и 
поэтому для осуществления коренныхъ реформъ Посошковъ пред- 
лагаетъ „великому государю“ прежде всего избрать, такъ сказать, 
диктатора: „избрать на такое дфло разумнаго и желательнаго че- 
ловЪка и власть имфющаго таковую, чтобъ ему никто изъ вели- 
кихъ людей противенъ не былъ, но и духовнаго чина на его бъ 
волю склонялйся“. 

„Книга о скудости и богатствЪ“ писалась много лЪтъ спустя 
послЪ этой записки—въ 1721—1724 гг., когда Петръ Г энергично 
проводилъ свои ‘реформы, склоняя всЪхъ на свою волю, явивпгись 
какъ бы тЪмъ самымъ „разумнымъ и желательнымъ челов комъ“, 
котораго ожидалъ Посошковъ. Къ его преобразовательной дФятель- 
ности Посошковъ относится весьма сочувственно, хотя и не по- 
тому, чтобы онъ цфнилъ самыя его реформы, но потому, что въ 
указахъ его узнавалъ „явнаго правдолюбца“, видЪлъ ту же „пре- 
зЪльную горячесть“ къ общему благу, которая заставляла самого 
Посошкова трудиться надъ своими книгами, — „нужду свою домовную 
презрЪвъ“. „Видимъ мы вси,—писалъ онъ,—какъ велиюмй наш 
монархъ о семъ трудитъ себя, да ничего не успфетъ, потому что 
пособниковъ по его желанию немного: онъ на гору аще и самъ 
десять тянетъ, а подъ гору миллюны тянутъ: то како дЪло его 
споро будетъ? И аще кого онъ и жестоко накажетъ, ажно на то 
сто готово“ (95). „Откуду ни посмотришь, —нЪтъ у великаго госу- 
даря прямыхъ радЪтелей, но всЪ судьи криво Здутъ“ (92). За 
„явное правдолюбе“ Петра Посошковъ даже закрывалъ глаза на 
тЪ стороны его дЪятельности, которыя должны были оскорблять 
его старомосковское церковное мровоззр$ не и многихъ людей 
того же образа мыслей сдЪлали ярыми ненавистниками Петра Г. 
Посошковъ не могъ не ‘знать, что Петръ является главнымъ ви- 
новникомъ распространенля въ Росаи новаго свЪтскаго м!ровоззр»3- 
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ния, противъ котораго, какъ противъ люторской ереси, боролея 
Посошковъ въ „Отеческомъ Зав шани“, что Петръ вводитъ не- 
навистныя ему „вечеринки съ богомерзкими танцами“, что онъ 
весьма близокъ къ нечестивымъ иновзрцамъ, хотя, входя въ цер- 
ковь, какъ бы прямо слздуя „Отеческому Зав щан!ю“, снимаетъ 
парикъ ‘). Ради общаго блага онъ дфлаль уступку своей строгой 
морали, подобно тому, какъ сыну своему разрЪшалъ, не имЗя 
содружия съ нечестивыми иноземцами, знаться съ ними „легкостно, 
ради каковы потребы гражданскя“ (188). 

Высоко цфня въ ПетрЪ Великомъ его „явное правдолюбе“, 
его добрыя намЪрен1я, онъ находить его преобразовательную д$я- 
тельность совершенно безуси$ шной. Сочувственно говоря о тяж- 
кихъ трудахъ Петра, онъ нигдЪ не хвалитъ т$хъ или другихЪъ изъ 
его реформъ и особенно настаиваетъ на томъ, что изданные имъ указы 
не достигаютъ цЪли: „Се бо колико новыхъ статей издано, а не- 
много въ нихъ дЪйства, ибо веЪхъ ихъ древностная неправда 
одол$ваетъ“ (96). Онъ какъ будто бы даже совс$мъ не знаетъ 
о многихъ законахъ Петра, такъ какъ разсуждая о тЪхъ вопро- 
сахъ, которые Петръ пытался уже разрфшить такъ или иначе, 
онъ не говоритъ ни слова о соотвфтствующихъ указахъ (какъ, 
напр., о сенатЪ, коллетяхъ, майоратЪ, военной реформ%), хотя и 
пользуется многими изъ введенныхъ Петромъ новыхъ иностран- 
ныхЪ терминовъ. ВполнЪ сочувствовалъ Посошковъ также и глав- 
ному основанпо всей преобразовательной дЪятельности Петра — за- 
имствован1ямъ у иностранцевъ. Онъ признаетъ, что у иностранцевь 
„вс ихъ житейсве уставы весьма добры, кромЪ вЪры“ („Зеркало“, 
гл. 23), и нерЪдко указываетъь на заслуживаюпние подражаня 
добрые нёмецве порядки. Но, сознавая необходимость заимство- 
вашя у иностранцевъ ихъ добрыхъ житейскихъ уставовъ, Посои- 
ковъ, однако, по реформамъ Петра не понялъ всего ихъ превосход- 
ства и необходимости, прежде какихъ бы то ни было разсуждений, 
внимательно ознокомиться съ иноземною жизнью. Объ этой жизни 


т) Противъ стоян!я въ церкви „въ парукЪ“ Посошковъ высказывался весьма 
настойчиво, приравнивая парикт къ шляп} и видя въ несниман!и парика „лю- 
торское безуме“ („Отеч. ЗавЪщ.“, стр. 123). Современникъ сержантъ Кашинъ 
замфтилъ, что Петръ „въ церковь никогда въ парукф не входить; снявъ, отдаетъ 
деньщику“ („Постунки и збавы импер. Петра Великаго“, подъ ред. В. В. Май- 
кова. „Пам. древн. письменности“ СХ, 1895). 
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онъ знаетъ чрезвычайно мало для серьезнаго человЪка, жившаго 
въ ПЦетербургВ, переполненномъ иностранцами въ петровское 
время: или онъ пр!Ъзжалъ сюда лишь на короткое время, или 
избЪгалъ знакомства съ иноземцами, какъ ненавистными ему ере- 
тиками. Объ иноземныхъ уставахъ онъ судитъ только по неопре- 
дЪленнымъ слухамъ, какъ, напр., о цехахъ и о патентахъ. „Слухъ 
есть про иноземцевъ“, „а сказываютъ про иноземцевъ“-—такъ онъ 
самъ указываетъ источники своихъ свЪдЪнй. При этомъ, наравнЪ 
съ нфмецкими уставами, онъ рекомендуеть и турецше, обнару- 
живая тЪмъ самымъ малое свое знакомство съ тЪми и другими. 
Такъ, сов$туя при составлени новаго Уложен1я, заимствовать 
статьи изъ нЪмецкихъ судебниковъ, онъ находитъ необходимымъ 
перевести также и „турецый судебникъ и проче ихъ судебные и 
гражданскаго устава порядки переписать“ и принять изъ нихъ 
„еличные намъ“, при чемъ даже замЪчаетъ, что, какъ слышно, 
„всякому правлен!ю расположено у нихъ (басурманъ) ясно и 
праведно, паче нзмецкаго правлен1я“ (75). 

Столь малое знакомство съ иноземными порядками, такъ же какъ 
строго церковное мпровоззр$ ше клало рЪзкую грань между По- 
сошковымъ и Петромъ Т съ его ближайшими сотрудниками, кото- 
рые основывались въ своей дЪятельноети на знакомствЪ съ запад- 
ною жизнью и усвоили вмЪст съ иноземными учрежден1ями также 
и иноземное свЪтское м!ровоззрЪ не. Главнымъ источникомъ пре- 
образовательныхъ плановъ Посошкова является критика русской 
дЪйствительности, основанная на широкомъ знакомствЪ съ нею. 
Во многихъ случаяхъ, когда злу можно было помочь лишь корен- 
ною реформою, по урокамъ запада, какъ дфлаль Петръ, Посош- 
ковъ въ своихъ проектахъ не выходитъ изъ круга идей Уложен1я. 
царя АлексЪя Михайловича и ограничивается мЪрами, безсиле 
которыхъ выяснилось еще въ предшествовавшемъ вЪкЪ. Въ этомъ 
отношении, такъ же какъ по своему мросозерцаню, онъ является 
вполнЪ человзЗкомъ ХУП вЪка; стремлене къ реформамъ и смут- 
ное сознане превосходства иноземныхъ уставовъ не противор$- 
читъ этой характеристик, такъ какъ московская Русь также по- 
стоянно реформировала старые порядки и училась, сколько могла, 
у иноземцевъ. Въ противоположность западникамъ— Петру и его 
ближайшимъ сотрудникамъ, Посошковъ былъ типичнымъ москов- 
скимъ прогрессистомъ. 
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Эти черты ПШосошкова важны для изученя какъ московской 
культуры, такъ и общества петровской эпохи. Какъ видно изъ не 
такъ давно открытыхъ проектовъ разныхъ лицъ петровскаго вре- 
мени, онъ былъ типичнымъ представителемъ особой сильной 
парти сторонниковъ петровской реформы, которые одинаково еъ 
нимъ сохранили церковное мфовоззрВ не, понимали настоятель- 
ность реформъ, но лишь по наслышкЪ были знакомы съ Запа- 
домъ и въ обсуждени реформъ поэтому исходили. изъ критики 
русской современности. Проекты неизвфстнаго автора „12-ти 
статей“, Ив. Филиппова, вице-губернатора В. Ершова и другихъ 
во многомъ сходятся съ проектами Посошкова, а нзкоторыя на- 
блюденя и предложен1я ихъ поразительно съ ними совпадаютъ ‘). 
„Книга скудости и богатства“, однако, значительно превосходить 
всЪ эти проекты богатствомъ и разносторонностью содержания, 
литературнымъ талантомъ и въ особенности оригинальными тео- 
ретическими разсужден1ями. 

„Книга о скудости и богатств, ‹е есть изъявлене, отъ 
чего приключается напрасная скудость и отъ чего гобзовитое бо- 
гатство умножается“ закончена была 24-го февраля 1724 г. (Въ 
доношени Петру объ этой книг Посошковъ называетъ ее нЪсколько 
иначе: „Книгой скудости и богатства“). Содержаше ея весьма сбив- 
чиво распредЪлено на 9 главъ: этому числу главъ,—„трикратному 
трикратио“, придается символическое значене, также какъ трех- 
лЪтнему писаню книжицы. ЦЪль ея--полное преобразоване, 
обновлеве Росаи. По исполнени предложенныхъ въ ней мЪръ, 
„Вся наша великая Росс1я—говоритъ Посошковъ—обно- 
вится какъ въ духовности, такъ и въ гражданствЪ“. 
Авторъ разсуждаетъ въ ней: 1) о суд и управлени, полицейскихъ 
мрахъ и финансахъ (налогахъ и пошлинахъ, регаляхъ—соляной, 
винной и монетной), 2) и въ особенности о торговл и промыш- 
ленности (гл. ТУ и У о купечеств® и о художеств%), 3) о кресть- 
янахъ и помфщикахъ (гл. УТ-УПО), о духовенств$ и войекЪ 
(гл. П). Въ общихъ чертахъ книга обсуждаетъ два предмета: 
1) всенародное обогащене, составляющее истинное царетвенное 


') Вь „Новыхъ Извфстяхъ“ авторъ даетъ въ примфчан!и ссылку на свою 
книгу „Проекты реформъ въ запискахъ современниковъ Петра Великаго“. Сиб. 
1897, гл, У—УП, Ред. 
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богатство, а въ связи съ этимъ и пополнене царской казны (цар- 
сюй интересъ) и 2) истреблен1е всякой неправды и неисправно- 
стей. Эти два предмета: „богатство“ и „правда“ Посошковъ со- 
знательно объединяетъ подъ общимъ заглавемъ („Книга скудости 
и богатства“), такъ какъ въ „истинной иравдЪ“ видитъ „невеще- 
ственное богатство“ и находитъ, что ‘„безъ насаждешя правды“ 
нельзя „народъ весь обогатить“ (стр. 1—3). 

О „закорензлой древней неправдЪ“, о недостаткахъ суда и 
управлен!я Посошковъ пишетъ особенно горячо не только потому, 
что безправе составляло вошющее зло времени, но и потому, что 
ему не разъ въ жизни пришлось потерифть отъ неправды. ОнЪ 
приводитъ нфсколько яркихъ примфровъ изъ собственной жизни. 
Вотъ, наприм$ръ, въ 1719 г. подаетъ онъ челобитную о разр%- 
шенш построить винокуренный заводъ кн. Д. М. Голицыну; это, 
по отзыву Посошкова, одинъ изъ лучшихъ правителей и къ тому же 
лично знающий челобитчика. И что же? „невЪдомо ради чего“ 
Посошкова берутъ подъ караулъь и держатъ цЪлую недЪлю: „А 
я, кажется, и не посл$днй человЪкъ, и онъ, кназь Д. М., меня 
знаетъ, а просидЪзль цЪзлую недЪлю ни за что. Кольми же паче 
коего мизирнаго посадятъ, да и забудутъ“ (49).—Въ 1771 г. одинъ 
полковникъ въ Новгород, въ канцелярйи провинцальнаго суда, 
безъ всякой вины Посошкова, бранитъ его скверною бранью, на- 
зываеть воромъ и „похваляется посадить его на шпагу“. Посош- 
ковъ подаеть челобитную, но не можетъ сыскать суда. „Вакъ же, — 
заключаеть онъ свой разсказъ,—сыщетъ судъ, кто мизирнзе меня? 
Только что о обидахъ своихъ жалуйся на служивый чинъ Богу“ (35). 
Эта неправда, по мнфн1ю Шосошкова, гибельно вляеть на все 
народное благосостояне. „Въ нЪмецкихъ земляхъ, — говорить 
онъ,—вельми людей берегутъ, а наипаче купецкихъ людей: и того 
ради у нихъ купеческе люди и богаты з$ло0. А наши судьи ни- 
мало людей не берегутъ, и т8мъ небреженемъ все царство въ 
скудость приводятъ“ (71). И пока не устроится въ Росси прямое 
правосуде, то „никакими м$рами отъ обидъ богатымъ намъ быть, 
яко и въ прочихъ земляхъ, невозможно, такожде и славы добрыя 
намъ не нажить: понеже всЪ пакости и непостоянство въ насъ 
чинится отъ неправаго суда и отъ нездраваго разсужденя и отъ 
неразсмотрительнаго правлен!я и разбоевъ... И крестьяне, оставя 
свои. домы, бЪгутъ отъ неправды, и росайская земля во многихъ 
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мЪетахъ запустЪла, и все оть неправды и отъ нездраваго и отъь 
неправаго разсужденя“ (87). Въ виду этого „правосудное устано- 
вленне—самое есть дЪло высокое“ (22),— „паче веЪхъ художествъ, 
на свт сущихъ“ (69). Но какъ же установить правосудте, какъ 
же искоренить застарЪлую неправду, столь краснор$чиво описан- 
пую? Необходимы радикальныя реформы. Принятыя Петромъ 1 
мфры недостаточны: „Се бо колико новыхъ статей издано, а не- 
много въ нихъ дЪфйства: ибо вефхъ ихъ древностная неправда 
одолЪваетъ“ (96). Нужно совершенно измзнить обветшавийе и 
искаженные неправыми судьями древн!е уставы (82), учинить 
„всЪмъ дфламъ новый регулъ“ (95): „не токмо суда весьма заста- 
рфлаго не разсыпавъ его и подробну не раземотря не исправить, 
но и хоромины ветх!я не разсыпавъ всея и нераземотря всякаго 
бревна, всея гнилости изъ нея не очистити“ (96).. 

Московская Русь, въ лиц Посошкова, требуетъ отъ Петра Т 
радикальной реформы и тутъ же сознаетея въ своемъ безеил1и ука- 
зать ея основан1я. Обсуждая, съ полною увфренностью въ своихъ 
силахъ, вопросы церкви, нравственности, торговли и промышлен- 
ности, Посошковъ, въ началЪ главы о правосуд1и, сознаетея: „мой 
умъ не постигаетъ сего, како бы прямое правосудле устроити“ (46). 
И это никакъ не потому, чтобы ему эта область была мало знакома: 
ему не разъ приходилось судиться и вести дла въ приказахъ, и 
изъ той же главы о правосуди, какъ и изъ „Отеческаго Зав$ щан1я“ 
видно, что онъ досконально зналъ слЗдетвенный и судебный пре- 
цессы его времени, какъ и канцеляреке порядки. Онъ понималъ, 
что исправить эти порядки трудно, что нуженъ какой-то „новый 
регулъ“, хотя и не сознавалъ, что этотъ регуль можно найти 
только за границей. Съ оговорками о своей мизерности и про- 
стотз, Посошковъ, всецЪло держась порядка стараго судопроизвод- 
ства, даетъ подробную инструкщю судьЪ, въ особенности на- 
стаивая на томъ, чтобы онъ быль нраветвеннымъ, богобоязнен- 
нымъ человЪкомъ ‘). Нравственное увфщане поддерживается 


*) Въ „Новыхъ Извфстяхъ“ находится слфдующее дополнене: «Судья дол- 
женъ каждый день, войдя въ канцеляр!ю, осмотрфть и разспросить всфхъ ко- 
лодниковъ, чтобы никого даромъ не держать: не довольствуясь выпиской сдЪ- 
ланной подьячимъ, долженъ самъ сдфлать выписку изъ дЪла, расписавъ винности 
и правости, долженъ вс$хъ истцовъ прежде всего склонять къ миру, допралия- 
вать тонкостно самихъ истцовъ и отвфтчиковъь, но никакъ не „наемныхъ’ ябед- 
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угрозой великихъ штрафовъь и жестокихъ казней: „невозможно 
правому суду установитися, аще сто, другое судей не падетъ: 
понеже у насъ на Руси неправда весьма застарЪла... Аще бо коя 
и земля вельми задернетъ и дондеже того терн1я огнемъ не 
выжгутъ, то не можно на ней пшеницы сФяти; тако и въ народЪ 
злую застарЪлость зломъ надлежитъ и истребляти“ (86). Жесто- 
кими казнями надо вывести также и лжесвидЪтельство на судЪ: 
лжесвидЪтелямъ отс®кать голову и на колы ставить при входЪ въ 
канцеляр!ю „и колико лжесвидЪ телей ни явится, вс хъ рядомъ 
головы на колЪ тыкать“ (57).—Для улучшеня личнаго состава 
судей Посошковъ предлагаетъ замЗнить „для начала“ высокород- 
ныхъ судей низкородными, потому что за людей изъ низкихъ 
чиновъ, если они согр$шатъ, никто упрашивать не будетъ, и 
они будутъ больше бояться, — „высокородные же на уложеные уставы 
мало смотрятъ, но какъ кто восхощетъ, такъ и дфлать будетъ по 
своей природной пыхЪ“ (86). 

`Недостаточность этихъ мЪръ была вполн% ясна для Посошкова; 
онъ говорить, что „ни милостью, ни жесточю, ни изм$нными 
судьями (т.-е. перемВною судей), ни иными каковыми вымыслы 
самыя правды учинить невозможно“ (87). Онъ понимаетъ, что 
дЪло не въ новыхъ людахъ, а въ новыхъ порядкахъ, и самъ отри- 
цаетъ значене предшествующихъ своихъ разсужденй: „аще и 
самыя жесточайпия казни высшимъ и нижнимъ судьямъ чинити, 
а древняго уложен1я не изм$нить и вефмъ дЪламъ новаго регула 
не учинить, то не можно правдЪ въ приказныхъ дфлахъ устано- 
витися“ (95). Тутъ, не будучи въ силахъ намЪтить основан!я 
„новаго регула“, НПосошковъ, имфя въ виду старое испытанное 
средство—земекй соборъ, предлагаетъ прибЪгнуть къ „народосо- 
вътю“, „многонародному совЪту“, къ „самому вольному голосу 
народа“. Необходимо созвать выборную комиссю для пересмотра 
стараго уложен1я и всЪхъ статей и указовъ и для сочинен1я но- 


никовъ“, и притомъ наедин$ въ „особыхъ чуланцахъ“, которые слфдуетъ сдЪлать 
при канцелярши, и проч. Судья долженъ быть нравственнымъ, богобоязненнымъ 
челов$комъ; по назначен1и на должность ему слфдуетъ прежде всего позвать 
священника, отслужить литургю и молебенъ и просить у Господа со слезами 
откровен!я въ дфлахъ; онъ долженъ быть нелицепр1ятнымъ, судить безпристрастно 
какъ богатыхъ, такъ и убогихъ, и „за обидимаго“ самъ быть стряпчимъ, отнюдь 
не брать гостинцевъ,—„понеже мзда засл6пляеть и мудрому очи“» (66). 
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ваго судебника, избравъ по 2—по 3 челов$ка изъ веЪхъ чиновъ, 
отъ духовенства, гражданства и высокаго чина, приказныхъ людей, 
дворянства, купечества, боярскихъ людей, фискаловъ, а также и 
изъ крестьянъ. КромЪ русскихъ законовъ, комисе1я должна восполь- 
зоваться также нЪмецкими судебниками и турецкимъ (75, 76). 
Пункты, сочиненные выборными людьми, должны быть „освидЪ- 
тельствованы вс$мъ народомъ самымъ вольнымъ голосомъ“. 

Какимъ путемъ должно быть произведено это освидВтельство- 
ван1е, Посошковъ не говорить и спЪшитъ оправдаться отъ воз- 
можнаго обвинен!я, якобы онъ „самодержавную власть народосо- 
вът1емъ снижаетъ“, объясняя, что въ такомъ дЪлЪ обойтись „безъ 
многосовЪт1я и безъ вольнаго голоса никоими дЪлы невозможно, 
понеже Богъ никому во всякомъ дЪлЪ совершеннаго разумВн1я не 
далъ, но раздЪлилъ въ малыя дробинки, комуждо по силЪ его“ 
(76, 77). При составлени новаго пространнаго Уложен1я, какъ По- 
сошковъ надЪется, будутъ разсмотрЗны и „моего малосмысл1я объ- 
явленныя дЪла“ (78). Хотя Посошковъ говоритъ опред$ленно о 
„судебникЪ“ и о „судебной книгЪ“, но, кажется, онъ по старому 
тфено соединяетъ судъ съ управлешемъ и подъ судебникомъ раз- 
умфетъ собране законовъ, также какъ онъ часто называетъ вся- 
кихъ управителей судьями. Повидимому, его выборная комисся 
должна была не только составить уложен!е о наказан1яхъ и уставъ 
судопроизводства, но и обсудить реформы всего государетвеннаго 
управлен1я. По крайней м$р$ онъ нЪеколько разъ говоритъ, что 
нужно вообще „измЪнить древне порядки“ (95), что „древне 
уставы всЪ обветшали и исказились“ (87), что прямого правосуд1я 
не будетъ,—„аще суду и всякому правлен1ю, како его правити, 
совершеннаго основанмя письменнаго не учинить“ (79),— „аще 
прежде не сочинить всякимъ великимъ и малымъ дЪламъ рас- 
положеншя недвижимаго сочиненемъ особливымъ“ (87). Предо- 
ставляя „многонародному совЪту“ реформу суда и управленя, 
Посошковъ могъ проектировать только одно учреждене: „особли- 
вую канцеляр!ю, въ которой бы правитель былъ самый ближнй 
и вфрный царю“ и какъ „око Царево, в$рное око, за всякими 
правителями смотр$лъ властительно“ (80). 

На ряду съ изложенными соображен!ями объ общей государ- 
ственной реформЪ, особенный интересъ предетавляютъ общая раз- 
сужденя Посошкова о народномъ и царетвенномъ богатствВ и о | 
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купечеств$. Если р%чи его о радикальной реформ всЪхъ обвет- 
шавшихъ древнихъ уставовъ важны для истори общества петров- 
скаго времени, то разсужденя его по основнымъ вопросамъ поли- 
тической экономи весьма любопытны для начальной истори этой 
науки и для характеристики личности Посошкова, его ума. Безъ 
малЪйшаго вл1ян!я зарождавшейся въ то время на ЗападЪ эконо- 
мической науки, онъ самостоятельно выясняетъ нЪкоторыя глав- 
ныя начала народнаго хозяйства, — „заслуживъ себ славу, какъ выра- 
жается Брикнеръ, перваго русскаго писателя-экономиста“. Разсу- 
жден1я его по этимъ вопросамъ, конечно, кратки и элементарны, 
но столь-же элементарны были опыты первыхъ западныхъ писателей- 
экономистовъ, и тамя элементарныя сужденя требуютъ во всякой 
зарождающейся наукЪ большихъ усил мысли. Ясность суждений и 
мЪткоеть языка его весьма замЪчательны; „сила таланта, какъ зам - 
чаетъь А. Миклашевекй, становится еще болЗе очевидной, при 
сравнен!и книги его съ б$дными по мысли и языку произведен1ями 
такъ называемыхъ меркантильныхъ теоретиковъ, особенно нёмеп- 
кихъ’. Истинное государственное богатство, какъ мЪФтко разъ- 
ясняетъ Посошковъ, состоитъ не въ финанеахъ, а въ благосостояни 
народа, и государство должно пещись прежде всего о богатств 
народа, а не о фискальныхъ своихъ интересахъ. „Собран!ю цар- 
скихъ сокровищъ“, „царскому интересу“ онъ посвящаетъ особую, 
посл$днюю главу, а въ остальныхъ разсуждаетъ о „всенародномъ 
обогашени“. „Не то царетвенное богатетво—говорить онъ—еже 
въ царской казнз лежапия казны много, нижё то царственное 
богатство, еже синклитъ Царскаго Величества въ златотканныхъ 
одеждахъ ходитъ, но то самое царственное богатство, ежели бы 
весь народъ по м®рностямъ своимъ богатъ былъ самыми домовыми 
внутренними своими богатетвы, а не внфшними одеждами или 
позументнымь украшешемъ“ (2); „Се дЪло невеликое и весьма 
нетрудное, еже царская сокровища наполнити богатствомъ..., но 
то великое многотрудное есть дЪло, еже бы народъ весь обога- 
тить“ (3). „Въ коемъ царств$ люди богаты, то и царетво то 
богато; въ коемъ царствЪ люди будутъ убоги, то царетву тому 
не можно слыть богатому“ (71). Онъ н%еколько разъ различно 
повторяетъ эту мысль и близко подходить къ знаменитой фор- 
мулЪ физ!ократовъ: „рапуге раузап — рапуге гоуапте— радуге го“: 
„крестьянское богатство—царственное, а нищета крестьянская— 
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оскудЪше царственное“. Однако,— „крестьянскому богатетву“— 
„рапуге раузап“ —онъ не придаетъ такого первенствующаго значе- 
ня, какъ физ1ократы, хотя и говоритъ, что при правильномъ 
расположен1и налоговъ „земля“ была бы „самымъ гобзовитымъ 
(изобильнымъ) данникомъ великому монарху и никогда измЪны 
бы ему не было“ (8). Онъ настаиваетъ на необходимости заботиться 
о благосостояни веЪ%ъ клаесовъ и все же особенное значене при- 
даетъ торговл$,—„купечеству“, защищая купечество отъ неемы- 
сленныхъ людей, гнушающихся имъ, и говоря, что имъ всякое 
царство богатится и украшается (6, 112). При этомъ, подобно 
меркантилистамъ, онъ обращаетъ особенное вниман!е на вн шнюю 
торговлю и считаетъ, одинаково съ ними, важнЪйшею задачею 
торговой политики поошрене вывоза продуктовъ промышленности 
и ограничене привоза иностранныхъ товаровъ, и ` мечтаетъь о 
возможности скораго торжества русской промышленности надъ 
иностранною. Весьма заботится при этомъ Посошковъ о выгод- 
номъ торговомъ балансВ, обнаруживая ясное поняте объ отно- 
шен1и между привозомъ и отпускомъ товаровъ; онъ настаиваетъ 
на поошрен!и отечественной промышленноети для того, чтобы 
при покупкЪ иностранныхъ продуктовъ „деньги изъ царетва вонъ 
не выходили“, и объясняетъ, что если табакъ у насъ заведется 
и размножится, то „ТЪ всЪ деньги, кои за него за море идутьъ, 
всЪ останутея у насъ въ Руси; а если за море отпускать, то бу- 
дуть деньги и къ намъ отъ нихъ возвращатьея“ (132). Съ общей 
точки зрЪн!я народнаго хозяйства Посошковъ цфнить экономи- 
чеекое значене времени, цфнитъ потерю рабочихъ силъ, тре- 
буетъ м$ръ противъ нищихъ и лЁнтяевъ-лежебоковъ. Вакъ на- 
стояшй экономистъ-теоретикъ, Посошковъ говорить о тЗеной 
связи между богатствомъ и государственнымъ устройствомъ, опре- 
дфляя „правду“, какъ „невещественное богатство“ (см. выше). 
Практическаго значеня разнообразные проекты Посошкова не 
имфли. Какъ свободный мыслитель, онъ развивалъ широве и смЪ- 
лые планы реформъ, не соображаясь съ наличными средствами 
государства и требуя такихъ глубокихъ и `разностороннихъ пре- 
образовай, кая не подъ силу были даже и Петру Великому. 
Рядомъ съ важными реформами, онъ часто придаетъь большое 
значене и м$рамъ малосущественнымъ, какъ, напримЪръ, устано- 
вленю различныхъ форменныхъ одеждъ для всЪхъ классовъ. Въ 
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бюрократической опек$ и регламентащи, свойственныхъ эпохф, 
онъ доходить до крайнихъ предЪловъ. Среди различныхъ проек- 
товъ Посошкова обращаютъ на себя вниман1е мног1я его мысли, 
` которыя далеко опережали время и осуществлены были или много 
десятилЪЙ спустя, или не исполнены и до сихъ поръ, составляя 
очередныя задачи нашего времени. Еще въ 1840-хъ тодахъ 
„Анига о скудости и богатствЪ“ печаталась съ большими цен- 
зурными затрудненпями, такъ какъ въ ней идетъ р3чь о возмож- 
ности освобожден1я крестьянъ: „крестьянамъ помфщики не вЪко- 
вые владЪльцы, того ради они не весьма ихъ берегутъ, а прямый 
ихъ владЪтель Всероссйскй Самодержецъ, а они владфютъ вре- 
менно“ (183). Для своего времени Посошковъ находилъ необхо- 
димымь совершенно и навсегда отдЪлить крестьянсмя земли отъ 
помф$щичьихъ и точно опредЪлить размЪры крестьянскихъ повин- 
ностей. Лишь черезъ 70 лЪтъ правительство сдЪлало первую 
слабую попытку ограничения пом$щичьей власти въ этомъ напра- 
влев!и закономъ о числЪ барщинныхъ дней. Военные писатели 
удивляются мыслямъ Посошкова по военному дЪлу, также далеко 
опережавшимъ свое время: „Нельзя не подивиться смЪтливости 
Посошкова: онъ, вопреки мн%®юямъ лучшихъ тактиковъ своего 
времени, возстаетъ противъ безсознательныхъ дЪйстьый плотно 
сомвнутаго строя и высказываетъ мысль объ одиночномъ развити 
солдата —мысль, которую стали осуществлять не только у насъ, 
но и во всей Европ, еще слишкомъ въ недавнее время“ („Военн. 
Сборн.“ 1859). Разсужден1я Посошкова о рацщональномъ лЗеномъ 
хозяйств весьма замЪчательны потому, что даже на ЗападЪ 
наука лЪсоводства развилась позднзе появлен1я его книги; въ 
наблюден1яхъ и предложеняхъ его о рыболовствЪ Брикнеръ ука- 
залъ цфлый рядъ совпадей съ научнымъ изслЪдованемъ Бэра 
и съ рыболовнымъ уставомъ 1859 г. Изъ многихъ мыслей По- 
сошкова, которыя и въ наши дни, 180 лЪтъ спустя послЪ появле- 
ня „Аниги о скудости и богатствЪ“, не потеряли своего жизнен- 
наго значен1я, указать достаточно на его проектъ всеобщаго обя- 
зятельнаго обученя: „Паки немалая пакость крестьянамъ чинится 
и отъ того, что грамотныхъ людей у нихъ нЪтъ... А чаю, не 
худо бы было такъ учинить, чтобы не было и въ малой деревнЪ 
безграмотнаго человЪка, и положить имъ крфикое опред$лен!е, 
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чтобы безотложно дЪзтей своихъ отдавали учить грамотЪ, и поло- 
жить имъ срокъ года на три или на четыре“ (176). 
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Сочинен!я Посошкова въ ХУШ вЪкф были довольво широко распро- 
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фану Яворскому, сообщилъ В. И. Срезневекй. Раньше они были извЪетны 
по подробному обзору ихъ содержан1я въ стать Е. Прилежаева: О двухъ 
неизданныхъ сочинен1яхь ‚Посошкова—Христ. Чтене 1878 г. №№ 1 2 
и по выдержкамъ въ стать$ А. Брикнера: Мысли Посошкова о релими и 
перкви—Русск1й ВЪстникъ 1878 г. № 6. 


Книга о скудости и богатствЪ напечатана въ изд. Сочинешя 
Ив. Посошкова, изданы на иждивенши М. Общ. Ист. и Древн. Росс. М. По- 
годинымъ. М. 1842 г. ЗдЪеь же помфщены, какъ помявуто выше, Записка 
о ратномъ поведен!и и первое доношенте митр. Стефану Яворскому. КромЪ 
того, зд$еь помфщено, ошибочно приписанное Посошкову, небольшое Оте- 
ческое завёщательное поучен!е посланному для обучен!я въ дальн1я страны 
юному сыну (напечат. раньше въ помянутомъ выше изд. Розанова 1793 г.). 
Что оно не могло быть написано Посошковымъ, выяснилъ Брикнеръ въ ст. 
О н$5которыхъ сочиненяхъ, принисываемыхъ Посошкову—Руесклй ВЪет- 
ниКЪ, 1874 г., № 8, стр. 798. | 


Зеркало очевидное, въ его сокращенной редакщи, подъ загла- 
вемъ: Зерцало безыменнаго творца, на раскольниковъ обличен!е, напеча- 
тано М. Погодинымъ во 9-й части Сочиненй Ив. Посошкова М. 1868 г. 
Въ приложени Погодинъ напечаталъ записку 1725 г. М. Аврамова, оши- 
бочно приписавъ ее Посошкову, и въ предислови самь отовориль свою 
ошибку. (Эта записка, подъ назван!емъ: Два неизвфстные проекта Посош- 
кова, раньше была издана И. К. Кунрляновымъ: Отеч. Записки 1856 г., 
№ 3. т. СУ, стр. 59-—73).—Похлная редакщя Зеркала издана пока невполнЪ: 
Зеркало очевидное И. Т. Посошкова. Редакщя полная, по рукописному 
списку, хранящемуся въ библютекЪ Казанской духовной академ. Издалъ 
проф. А. Царевскй. Вып. 1, Каз. 1898 (глава Т—ХГУ). Продолжене, вы- 
пускъ П, глава ХУ_ХУШ въ приложев!и къ Православному СобесЪднику 
1904 г., №№ 1—4. ОбозрЪн1е ея и обширныя выписки изъ 23-й главы про- 
тивъ протестантовъ помфщены въ изел$дованяхъ А. А. Царевекаго и 
Е. М. Прилежаева (см. ниже). 


Завфщан1е отеческое по неполной рукописи, содержащей только 
первыя 6 главъ, напечатано А. Н. Поповымъ: Завфщан1е отеческое къ 
сыну, сочин. И. Посошкова М. 1873 г. Полная редакця—всЪ 9 главъ из- 
даны комиссею для описанйя Архива Свят. Правит. Синода: ЗавЪщане 
Отеческое, сочин. И. Т. Посошкова, новое изд., дополненное вновь откры- 
тою половиною Завфщан!я, подъ редакшей Е. М. Прилежаева, Спб. 1898 г. 


Письмо о денежномъ дЪлЪ, поданное правительству до 1701 г., 
извфетно единственно изъ словъ Посошкова о немъ въ доношен1и о ратномъ 
поведенйи (Сочинентя, 1843 г., стр. 291).—-Доношен!е о новоначинаю- 
щихся деньгахъ 1718 г. извЪстно также единственно по сообщен1ю Цосош- 
кова о немъ въ КпигЪ скудости и богатетва (Сочинентя, 1843 г., стр. 250, 255. 
См. выше, въ текст$). Цитированное въ текст по рукописи Госуд. Архива 
доношен1е, написанное до 1704 г. (О исправлен1и всЪхъ ненсправъ) извЪетно 
было доселЪ лишь по краткому и неопред$ленному сообщению П. Пекар- 
скаго о „собственноручномъ представленин Посошкова къ неизвфетному 
лицу о необходимости распространен1я въ русскомъ народ свфдЪвй о 
блаточестивой в$рЪ (Зап. Имп. Акад. Наукъ т. У, кн. Т, 1864 г. стр. 242). 
Пекарскай такъ обозначилъ ея содержан!е потому, что Посошковъ, послБ 
широкаго вступлен1я о реформахъ вообще, разсмотрЪлъ въ этой, авно не- 
оконченной, запискЪ только первый изъ намфченныхъ имъ вопросовъ, а 


12 


именно, вопросъ о томъ, какъ „уплести оплотъ благочестивые вЪры добрымъ 
мастерствомъ, дабы сквозь его скваженъ не было“. 

Это доношене, вмЪетЪ съ нфеколькими неизданными и отчасти цито- 
ванными въ этой статьЪ бумагами Посошкова изъ Госуд. Архива, печа- 
тается мною въ Изв. Отд. руск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ 1904 т. '). 
Хранящаяся въ бибмотек$ Академш Наукъ Внига о размфренйи земли 
пашенной, списана при Академш Наукъ 1755 г. `(Каталогь Соколова 
1818 г. № 105), совершенно неправильно приписывается Посошкову и пред- 
ставляеть собою Книгу сошнаго письма ХУП в$ка. 

Б1ографическ1я свфдфн!я о ПосошковЪ извлекаются въ значитель- 
ной части изъ его сочиненй. Весьма важный матер1аль даютъ его дЪловыя 
бумаги сохранивипяся въ дфлахь Тайной канцеляр!и Госуд. Архива и на- 
печатанныя Г. В. Есиповымъ (Иванъ Посошковъ, въ Русскомъ СдловЪ, 
1861 г., № 6), и Погодинымъ, по кошямъ Пекарскаго, въ предислов!и ко 2-й 
части сочиненй Посошкова. На основании этихъ данныхъь и н$Фкоторыхъ 
другихъ составленъ бюграфическй очеркъ Посошкова М. Погодина въ 
предислов!и къ 2-ой части его Сочинен!й. Весьма обстоятельная б1ографля, 
основанная, главнымъ образомъ, на тщательномъ пересмотр$ того же мате- 
рлала, помфщена въ предисловии Е. М. Прилежаева къ Отеч. Завзщан!ю 
(см. выше). 

Библ1ографля, касающаяся Посошкова, чрезвычайно обширна. Списокъ 
статей о ПосошковЪ (№ 83) помфщень И. С. Ремезовымъ въ Матер. для 
истор. народн. просв. въ Росаи. Самоучки. Спб. 1886 г. Обетоятельныя 
библлографическля указанйя, съ обзоромъ всфхь сочиненй и б1оградлей, 
приведены въ помянутомъ предислови Е. Прилежаева къ Отеч. ЗавЪща- 
ню. Укажу здЪеь лишь главнфЙне труды: А. Брикнеръ, Иванъ Носош- 
ковъ, ч. [: Посошковъ, какъ экономистъ. Слб. 1876 г. (перепечатка изъ 
%Ф\урн. Мин. Нар. Просв. 1875 г., № 9, 10, 1876 г., №№ 1—5, 7). Его же, 
МнЪн!я Посошкова. М. 1879 г. (изъ статей: Мн$н1я Посошкова о войск$, 
о судопроизводетв$ и законодательств: Руссюмй БЪствикъ 1876 г., 
№№ 3, 6). Его же, Гуат РоззозенКком, Т@ееп ива 7а$йте ш Вазапа 
глаг Дей Рефегз 4ез Стоззеп. 1-е1р74е. 1878 г.-А. Царевсвй, Посошковъ нп 
его сочиненя, М. 1883 г.—Н. Н. Обручевъ. Обзоръ рукоп. и печ. пам., 
относящихся до военнаго искусства въ Росси— Военный „Курналь 1858 г., 
№5 и отд.; К. Кемвицьъ, Предположен!я о лучшемъ устройствЪ$ русскаго 
войска, сдфланныя въ начал ХУШ столфия.— Военный Сборникъ, 1859 г., 
№ 4; Е. П. Карновизъ. Крестьяне и помфщики по идеямъ И. Посошкова, 
русскаго мыслителя въ началф ХУШ в.—Соврем. 1858 г, № 10, прило- 
жене ТУ. — И. Т. Тарасовъ, Иванъ Посошковъ — Юридичесмй Вфетникъ 
1880 г. № 10, стр. 179; В; И. Семевсвй. Крестьянсв1й вопросъ въ Росейи. 
Спб. 1888 г., стр. 182—183.—А. Н. Пыпинъ. Иеторйя русской литературы, 
т. ПЪ изд. 2, 1902 г., стр. 211; П. Н. Милюковъ, Очерки по истори рус- 
ской культуры, ч. Ш, вып. 2, 1903 г., стр. 197.-Н. П. Павловъ-Сильван- 
сый, Проекты реформъ въ зап. соврем. Петра Великаго, 1897 г., гл. У, У1. 


`) См. сл$дующую статью этой книги. 
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Новыя извЪетя о ПосошковЪ ‘). 


Печатаемое ниже „Доношене о исправлени всЪхъ неисправъ“ 
извЪстно было лишь по краткому сообщен!ю о немъ Пекарскато, 
въ протоколахь Академи Наукъ за май и 1юнь 1864 г. Пекар- 
сый сообщилъ кратко объ этомъ доношени, какъ о „собственно- 
ручномъ представлени Посошкова къ неизвЪетному лицу о необхо- 
димости распространеня въ русскомъ народЪ свфдЪнй о благо- 
честивой вЪрЪ“ ?). По этому указан!ю оно упоминается въ числЪ 
неизданныхъ сочинешй Посошкова— Прилежаевымъ и проф. Ца- 
ревскимъ °). ПЦекарсюмй, какъ замЪчено въ протоколахъ Академи, 
предполагалъ это доношен!е вмЪетЪ’ съ нЪкоторыми другими бу- 
магами, касающимися Посошкова,—„препроводить къ профессору 
московскаго университета Н. С. Тихонравову для напечатан1я ихъ 
въ издании „ЛЪтописей русской литературы и древности“, но по- 
чему-то не исполнилъ этого своего нам$рен!я. Повидимому, онъ 
не напечаталъь записки Посошкова, —потому что не оцзнилъ ея 
значен1я, обративъ вниман!е лишь на конецъ ея, содержапий, 
дЪйствительно, предположене о „распространен!и въ русскомъ 
народЪ свЪ$д$н о благочестивой вЪрз“. 

Собетвенноручная записка Посошкова представляетъ собою, 
какъ видно изъ вступлен1я, начало обширнаго разносторонняго 


1) См. первое примЗчан1е къ предыдущей стать$. 

2) „Зап. Имп. Акад. Наукъ“, 1864, г. У, кн. 1, стр, 243—244, 

3) Е. Прилежаевъ. „ЗавЪщане отеческое“ И. Т. Посошкова, Сиб. 189$, 
стр. .ХХУ—А. А. Царевскй, „Зеркало очевидное“, Каз. 1898, вып. Г, стр. ХИП. 
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сочинен1я. Она написана на лист% бумаги, оборотъ котораго 
исписанъ только вверху. Сопоставивъ ее съ первымъ доношешемъ 
Посошкова къ митрополиту Стефану Яворскому ‘), легко уб$- 
диться, что она написана раньше этого доношеня, составленнаго` 
въ первой половинф 1704 г. О томъ же свидЪтельствуетъь мысль 
объ избран для реформы „разумнаго и желательнаго челов ка“, 
облеченнаго неограниченною властью. 

Какъ это доношене Посошкова, такъ и друг!я его бумаги, 
печатаемыя ниже, извлечены изъ дЪла Государственнаго Архива, 
составленнаго изъ бумагъ Тайной Канцеляри. ВажнЪйпия бумаги 
этого дЪла напечатаны были Г. В. Есиповымъ въ 1861 Г. ВЪ 
стать$ „Иванъ Посошковъ“ *) и частью перепечатаны отсюда, 
частью изданы вновь М. Погодинымъ въ предислови ко 2-ой 
части Сочиненй Ив. Посошкова (М. 1863). Изъ остальныхъ из- 
вЪфстны были лишь по краткому упоминаню Пекарскаго: 1) письмо 
къ Посошкову племянника его, жившаго на его водочномъ за- 
вод, отъ 20 ‘1юля 1725 г., 2) собственноручный счетъ Посошкова, 
на постройку горницы на аптекарскомъ двор 1700 г., 8) видъ, 
данный Посошковымъ 19 1юня 1725 г. одному изъ его кр$поет- 
ныхъ °). Точно также лишь по краткому сообщеншю Есипова 
извЪетны были: 4) нЪеколько купчихъ кр$постей на дома и де- 
ревни, прюбрзтенные Посошковымъ въ 1718—1724 гг.. 

Совершенно неизв$стны были, даже по какимъ-либо упомина- 
нямъ, только что въ прошломъ году извлеченные изъ ‘неразо- 
бранныхъ полуистлЪвшихъ бумагъ тайной канцелярии, хранящихся 
въ Государственномъ архивЪ: 1) доношен1е Посошкова Петру 1 
о „ИнигЪ скудости и богатства“, въ собственноручной его первона- 
чальной редакщи, 2) собственноручный его черновикъ прошеня 
его по тяжебному дфлу съ пом$щикомъ С. 09. Линевымъ, 3) письмо 
къ нему ямбургскаго мастера Каженкова 12 мая 1725 г. 

Ве эти бумаги имЪютъ значен!е для 01ографи Посошкова. 
Въ особенности же любопытно длинное письмо его племянника, 


1) В. И. Срезневеклй,—„Сборникъ писемъ И. Т. Посошкова къ митр. Отеф. 
Яворскому“: „Изв. отд. русск. языка и словесности Имп. Акад. Наукъ“, 1899, 
т. ГУ, кн. 4 (и отд.). См. параллельныя цитаты изъ этихъ писемъ въ конц за- 
писки, ниже. 

?) „Русское Слово“ 1861, 1юль, стр. 1—28. 

°) См. цитированные выше протоколы Акад. Наукъ за 1864 г. 
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живо рисующее скромное хозяйство имфнья Посошкова, а также 
нравы помфщиковъ того времени. СосЪдъ Посошкова, помъщикъ 
Линевъ, съ которымъ у него была тяжба изъ-за пустоши Типо- 
лово, приказываетъ своимъ крестьянамъ, чтобы они, гдЪ ни сло- 
вятъ его племянника, — „убили до смерти“. Управлявпий имЗньемъ, 
племянникъ Посошкова, $детъ на спорную пустошь смотрЪть, какъ 
хозяйничаетъ на ней неправильно завладЪвпий ею сосфдъ Ли- 
невъ,—тайкомъ отъ крестьянъ, въ праздникъ: „а ежели бы при 
нихъ пофхалъ, то бы меня убили до смерти: и посл его крестьяне 
тужили, что меня не застали бить на пустоши“. Однажды, когда 
онъ Фхаль мимо имфнья своего врага, крестьяне, —пишетъ онъ,— 
„меня стащили съ лошади и хотЪли прибить до смерти обухомъ, 
да плахами, ияу нихъ насилу вырвался и уфхалъ домой черезъ де- 
ревню 9олелЗево и черезъ рЪку Уверъ вплавь на заводъ“. 

Любопытна также и вновь открытая первоначальная редакция 
доношения Посошкова Петру Великому о „Книг скудости и 00- 
гатства“. Листокъ съ этимъ доношенемъ частью истлфлъ, но 
все же сохранился лучше, чЪмъ листокъ съ другой редакщей 
того же доношен1я, напечатанной Ногодинымъ съ большими иро- 
бЪлами въ предислови ко 2-й части Сочинемй Посошкова. Въ 
печатаемой здЪсь редакции попорчены только немног!я слова, ко- 
торыя легко возстанавливаются. Сравнен!е двухъ редакщй доно- 
шен1я показываетъ, какъ тщательно Посошковъ работалъ надъ 
стилемъ. Первоначальная редакця болЗе сжатая и боле выра- 
зительная; вторая—пр1украшена сообразно литературному вкусу 
времени. 

Извлечен1я изъ купчихъ даютъ точныя свфдфюя о двухъ не- 
большихъ имЪньяхъ Посошкова: 1) сельцЪ Марьин въ Кашин- 
свомъ УЪздВ и 2) деревняхъ Закарасиньз и Матвфевой съ пу- 
стошьми въ Устрицкомъ погост (волости) БЪжецкой пятины (въ 
Боровичекомъ у$здЪ Новгородской губерни), которыя пр1обрЪта- 
лись имъ постепенно съ 1719 по 1725 г. Въ общихъ чертахъ не- 
движимое имфнье Посошкова, описано въ слЗдующемъ „экстрактЪ“ 
тайной канцеляри 1726 г. '): 


1) ДБло Гос. Архива. Сравн. болфе подробное, но сохранившееся безъ 
конца показане Посошкова о его имфн1яхъ, напечатанное въ Сочинешяхь И, 
Посошкова, ч. П, стр. ХХХУПЬ ХХЖХ. 
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„Кунецкой человзЗкъ Иванъ Посошковъ о имътяхъ своихъ 
показалъ: 

„Недвижимаго у него, Ивана, имЪн1я въ Санктъ питеръ бурхЪ 
дворъ, данъ 400 рублевъ.—Въ НовЪ город одинъ дворъ, данъ 
50 рублевъ, другой, 50 рублевъ.—Въ Новгородскомъ уЪздъЪ, въ 
БЪжецкой пятинЪ, полдеревни Закарасенья, деревня МатвЪева съ 
пустошьми, крестьянъ мужеска полу душъ съ 80; четвертной 
пашни коликое число, не помнитъ.—ПШри т$хъ деревняхъ, въ 
Устрицкомъ погост, на церковной землЪ винные его заводы, въ 
которыхъ было 14 кубовъ варенья вину; года съ три н$тъ; стали 
ему въ 1000 рублевъ и больше.—Въ Кашинскомъ уЪфздЪ сельцо 
Марьино, дворъ помЪщиковъ, въ немъ дфловыхъ людей душъ 
съ 20; пашни четвертей съ 30; дано 750 рублевъ.—Вез деревни 
и пустоши купилъ на свое имя у разныхъ помфщиковъ, и купя 
ВЪ вотчинной коллеги явлены, и пошлины приняты, и на купчихъ 
подписано. —БолЪе того, за нимъ, Иваномъ, недвижимаго имЪн1я 
нЪтъ“. 


Съ давняго времени Посошкову приписывается рукописная 
„Книга ‘о разм$ренши земли пашенной“, хранящаяся въ библ!ю- 
текЪ Императорской Академи Наукъ. Она указана въ числЪ со- 
чиненй Посошкова: въ Каталог Соколова, 1818 г. (подъ № 105), 
и, по сообщеню Погодина, приписывалась Посошкову еще Ломо- 
носовымъ („Моск. ВЪд.“ 1864, № 47).—Но достаточно бЪглаго озна- 
комленя съ этою рукописью, чтобы убфдиться, что она никоимъ 
образомъ не принадлежитъ Посошкову. 1) По содержан!ю своему 
она предетавляетъ собою книгу сошнаго письма ХУП в$ка, ео- 
держа въ рядЪ коротенькихъ главъ извЪетные ариеметическе 
расчеты сошнаго письма доброй, средней и худой земли, правила 
одобриважя худой земли съ наддачею, указан1е, какъ „писать въ 
сошное письмо тяглыхъ, посацкихъ людей и слобоцкихъ дворцо- 
выхъ, которые живутъ въ избушкахъ на тяглыхъ же м$Ъетахъ, 
поскольку человфкъ въ соху кладется лучшихъ, среднихъ и м0- 
лодшихъ людей“ и проч. 2) Это старое сошное письмо не имЗетъ 
ничего общаго съ предположенмями Посошкова (изложенными въ 
„Вниг» о скудости и богатствЪ“, глава УП) о размежевани земель 
„по недвижнымъ признакамъ и по компасу“ и о составленли чер- 
тежей всБмъ межамъ. 3) Тяжелый переводный слогъ коротень- 
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каго введен1я книги совершенно не похожъ на ясный и мфтый 
стиль Посошкова. 


1. Доношене о исправлении всфхъ неисправъ (до 1704 г.) 


Но собственноручному неоконченному черновику И. Т. Посошкова *). 
+ 

Аще ‘) кто восхощет умныма очима воззрфти на жит!е наше 
православно россйское и на вся поведфн1я и дЪла наша, то не 1 
узрит ни во единой какой любо вещи *) здраваго дЪла. Въ началЪ 
вЪра наша *) благочестивая аще и правая, и яко солнце во вселен- 
ней с1яющая, паче всфх развратившихся вЪр, обаче забрала, около 
ея нЪт, ниже пастырей бодрых, и того ради мнози волцы, от 
пустыни приходяще, стаду Христову касаются и терзают. И аще б 
и забрала твердаго не было, а пастыри б были бодры и ЕрЪики, 
то бы узрЪв волка, грядуща до стада Христова, не допустили, и П 
либо его поразили, или въспять возвратили. Днесь же мы вси не 
токмо от самых волков, но и от малейших волченят оборонитися 
не можем. Во всем духовенстве и иночестве прямого, здраваго 
дфла нЪт. Ни во церквах прямого порядка не обрящеши, ниже 
во чтени и пни, ниже во гражданском, ниже в посЪлянском, Ш 
ни в воинском, ни в судейском, ни в купецком, ни в художном **) 
(ниже в самых скитающихся по улицам нищих) *), и не вЪм 
таковаго дЪла или вещи какой, еже б пороку в ней не было °). 
НЪ$еть в нас в цфлости от главы даже и до ногу, и живем мы 
всЗм окрестным государствам в смЪх и в поношеше. Въм$няют 
они нас вмфсто мордвы, а и чють что и не правда их, понеже ПУ 
везде у нас худо и непорядошно. 


1) Зачеркнуто: „нет у нас“. ?) Зачеркнуто: „единомъ любо какомъ дЪлЪ“. 
3) Зачеркнуто: „аще и“. “) Слова въ скобкахъ—въ выноскв на оборот%. °) За- 
черкнуто: „а вся с1я за благодатпо Божлею исправити возможна суть“. 

*) Печатается съ точнымъь соблюден!емъ правописан1я подлинника. Буквы 
„ъ“ въ конц словъ Посошковъ не писалъ, когда послфдя буквы словъ писалъ 
надъ строкою подъ титломъ. Отступлен!е отъ подлинника допущено въ знакахъ 
препинан/я. 

**) „Художное дфло“ — „художество“ — мастерство. „Художественныя ма- 
стерства“ („Книга о скуд. и богатетвЪ“). 


УТ 
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А °) за помопаю Божею вся б неисправы исправити было 
возможно. И так нам °) русь свою мочно исправити во утвер- 
жденши вфры, что никакюе воды ***) не поколеблют ее, ниже лвы, 
а не то что волченята вредити могут; и во благочини духовном, 
и дфлех воиских, и во гражданских, и в пос$лянских, и вся яже 
суть нынз в нас кривины исправити и насадити правду, что 
всЪм во удивлене будет. Точ1ю на се великое и велехвальное 
дЪло надобна воля со желашем великаго государя. И еже б из- 
брать на такое дЪло разумнаго и желательнаго челов$ка и власть 
имфющаго таковую, чтоб ему никто из великих людей противен 
не был, но и духовнаго чина на его б волю слагалися, и естли ся 


’°вся тако великй государь состроит, то в$мъ еже под солнцем дру- 


УП 


УШ 


гаго такова славнаго, и богатаго, и храбраго государьсетва не 
обрящется, и вся прежде бывшая наша поношен1я обратятся въ 
возвышен1я и славу. 

Оплот же около благочестивые вЪры доведетца уплести доб- 
рым мастерством, дабы сквоз ево скважен не было. Так твердое 
надобно его утвердити, дабы и вЪтры навЪта длаволя и воды 
еретическаго плетения “) непоколебали, ниже бы волцы, или лиси, 
или змиеве прополети сквозЪ ея возмогли. И того ради на такое 
великое и нужное дЪло надобно понудити мудрых и худогих ****) 
людей, дабы они всю нашу благочестивую вру изяснили, како она 
содержится, и гдъ, и от кого началась, и како литорг1я состроена, 
первая, и вторая, и третя, и како посл$дняя, и от кого коя со- 
чинена, ив коликих лЪтех, и как иночество учинено, и как посты 
учинены, и когда, и для чего, и когда кои ереси востали, и как 
кои исчезли, и что коей ереси вина, и как Рим отпал, и как лю- 
торы и калвины, и иные всяк1е еретическе вЪры отчего нача- 
лись, и давно ль, и что коей ереси вина, и что несходства с на- 
шею Христанскою вЪрою у коих вЪрь. И написали б всфх что 
ни было на свЪте ересей, и`елико нынЪ есть, и колико законов 
римских обрЪтается, обо всем бы описать имянно °) достов$рным 
свидЪтельством, и что наша правость перед ними всфми. А по- 


5) Въ подлинникЪ въ строку. 7) Зачеркнуто: „благочестивую“. $) Исправлено 
вместо „воды еретическля“. °) Зачеркнуто: „съ очисткою“. 


***) „Воды“ ср. ниже „воды еретическаго плетен!я“, 
****) Худогихъ ср. выше „художное дфло“. = 


аа ` >” - 
к, №? 2. 

} - 

- 

р. 
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том жидовьбкую ‘°) и махометскую вру и что есть бесурманских 
разных вЪрь, для подлиннаго вЪдомства написат бы 060 всем 
подлинно ж, дабы мы в том новом оплоте вся в$ры и развраты 
видфли ясно, яко в зерцал$. 


А без сиц$ваго оплота трудно нам жить. Хотя малой робенок 


вопросит нас о вЪре и мы, и в лзтех суше, отвЪту дать не 
знаем, и чем их вЪру уличить, того и на мысль нашу не наха- 
живало, понеже не знаем их ересей. И того ради надобно с ве- 
ликим тщанем о сем потщатися, дабы всЪ их вины и неправду, 
а нашу правду изяснить самым явным описанем. 


Параллельныя м5ста изъ сочиненй Посошкова. 


(1-е и П-е письма къ митроп. Стефану Яворскому. Книга о скудости и 0о- 
гатствЪ. Зеркало очевидное). 


Г. А наипаче мы, россане, носимъ на себЪ зазоръ, понеже ни вЗры 
своея, какова она есть, ни благочин1я духовнаго, ниже естественнаго, ни 
гражданства добрато, какъ вадлежить къ пользЪ душевной творить, не ра- 
зумБемъ, но живемъ чуть не подобны безсловеснымъ (Т письмо, 6).—У насъ 
въ Руси неправда вельми застарЗла... Древн!е уставы всЪ обветшали (О 
скудости и богатетвЪ, 86, 82). 

П. И не обрЪтаетея въ насъ ни знака христ!анскаго, кромЪф того, что 
мы токмо именемъ слывемъ христ1аны... Всему же сему глава отъ венау- 
чен!я священническаго (Т письмо, 14.)—Ей, государь, оть неученыхъ и отъ 
пияныхЪъ священниковъ благочестивая наша вфра обругана (П письмо, 
28).—Надлежитъь о священниц$хъ великое попечене приложити, дабы пре- 
свитеры были всему благочестю опора, и отъ ересей забрало и отъ ад- 
скихъ волковъ оборона, и людей Божихъ отвлачили бъ отъ погибельныхъ 
вратъ (О скудости и богатств, 10). 

Ш. О духовныхъ дФлахъ и о воинскихъ, и о судейскихъ, и о купече- 
скихъ, н о художныхъ, и о истреблен!и разбойниковъ, и о удержанш 0Ъ- 
глыхъ людей, и о земляныхъ дЪлфхь, и о крестьнствЪ, и о нетрудномъ 
умноженйт и собран1и казны (О скуд. и бог., 258).— Вся наша великая Рос- 
ся обновится, какъ въ духовности, такъ и въ гражданств$ (Тоже).— НынЪ, 
истинно, стыдное дЪло, что въ нищихъ, что въ колодникахъ (отпускаемыхъ 
для собиран1я милостыни) пройти невозможно! (О скудости и богатствЪ, 
109). | 

ТУ. Я аще и не бывалъ во иныхъ странахъ, обаче не чаю нигдЪ та- 
ковыхъ дурныхъ обычаевъ обрЪсти (1 письмо, 11).—И ничфмъ же мы кр$- 


19) Зачеркнуто: „написали еврейскую“. 


Х1 
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пост1ю лучши мордвы и чуваши будемъ (П письмо, 26). —Я видалъ, что и 
въ Мордв$ разумные люди есть, то како во крестьянехъ не быть (о: ску- 
дости и богатствЪ, 76). 

У. О истребления всяюя великля и малыя неправды и неисправностей 
и о насаждени прямыя правды и правостей (О скудости и богатствЪ, 258. 
Ср. доношен!е 1724 г.; см. ниже). 

УГ. Вместо этой мфры, Посошковъ, въ ЁнигБ о скуд. и богатствЪ про- 
ектировалъ рядъ реформъ и предлагалъ обсудить реформы народосовЪемъ, 
всфмъ народомъ, самымъ вольнымъ голосомъ (О скудости и богатств, 76). 

УП. И егла правда вкоренится и любовь въ миръ утвердится, то 
Богъ... прославить насъ, паче всфхъ пностранныхъ и древлеславныхъ го- 
сударетвъ (Доношене 1724). 

УП. Объявить и нашу благочестивую вЪру, на чемъ она, утверждается, 
и учинить ей твердую ограду, еже бъ единые дыры не оставить, коя бъ 
неограждена была пли отпоръ неучиненъ былъ (П письмо, 25).—И того 
ради вельми нужно вашей святости о семъ подщатися, дабы намъ дать 
знать, какъ намъ духовное и естественное и гражданское благочин1е упра- 
влять, наипаче жъ того, какъ намъ Бога знать, и какъ святыя иконы чтить, 
и какъ душеполезно жить (Т Письмо, 6). 

ТХ. А для самого совершеннато пастырекаго разума вадобно собрать 
оть самого начала вси ереси: коя какова была, и въ кои времена, и оть 
чего началась, и чемъ кончалась, и что въ ней было противности святой 
восточной церкви, такожде какь и оть чего лютерская, и калвинская, и ка- 
талитская, и унеятская вфра началась, и на чемъ тЪ еретическия вЪры 
утверждени, что по се время они стоятъ въ своихъ бытностяхъ непоко- 
лебимо, такожде и наша блаточестивая вЪра что при т$хъ вЪрахъ правости 
въ себЪ содержитъ, и въ чемъ коя вфра отъ насъ разнствуетъ. И вея пре- 
ждебывиие изсякиие ереси, изыскавъ и въ тонкость ихъ изслЪдя, напеча- 
тать... И о чемъ вся изъясня, хорошо бъ намъ показать и басурманскихь 
вфръ уставы... Такожде бъ и о жидоветей вЪрЪ изъяснение учинить... И всея 
ся, собравъ и исправя съ самымъ опасен1емъ, отдать въ тиснене (П письмо, 
25).-- Въ Книг% о скуд. и бог. Посошковъ предлагаетъ для обличен1я ра- 
скольнича напечатать Камень ВЪФры, Розыскъ и Пращу, также какъ свое 
Зеркало очевидное, зат$мъ говорить: „не худо бы и на иныя еретичесяя 
вфры, на римлянскую, на унеятскую, на армянскую и на древн1я ереси, 
яко на Арлянскую, на Нестореву, на Аполлинареву, на Евтихеву, на 
Севирову и на проч!я, вя уже истребишася, нанечатать изъявленя“ (16). 

Х. Представихомъ предъ очи всфхъ православныхъ христанъ се пре- 
свЪтлое зеркало, въ него же зряй не см$жа очей умныхъ, можетъ вся ра- 
сколы ясно узрити (Зеркало очевидное: Сочин. Ц, 24). 

ХГ. Толь мы просты, что не токмо бъ кто ученой иновЪрець, но хотя 
бъ самой посл$днЙ земледфлець инов$рной о чесомь вопросилъ насъ и 
москвичъ, то не знаемъ, какъ отповВди дать, и не до того ста, но аще и 
оть басурманъ кто вопросить насъ, то и имь отвфту дать не умфемъ 
(ТГ письмо, 6). ` 
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|. Доношене Посошкова Петру Го „КнигБ скудости и богатства“. 
(По собственноручному черновику. Первая редакщйя 1724 г.) *). 


О царетвенных правленяхъ вчернЪ мнЪнья ') моего предъ- 
явленя. 

ВсепресвЪтлейшему, державнфйшему имьператору и самодер- 
жцу всеросйскому Петру Великому, отцу отечествя, государю 
всемилостивЪйшему. 


Доношениек. 


Присмотрих бо отчасти: яко во владущих судях, тако и въ 
подвластных многое множество сод$ваюпияея неправды и всяких 
неисправностей. 

И возжелах предъ очи его императорскаго величества о до- 
стовЗрных *) и слышанныхъ дЗлех предложити изъявлене. 

И на тыя неправды и неисправности, елико ми Богъ даро- 
вал °): мнзн!е свое ко исправности тЪзхъ неправостей, трикраты 
по трикраты предложих, а имянно: первое троекрале: о духов- 
ности, о воинствВ и о правосуди; второе трекрате: о купечествЪ, 
о художеств и о разбойниках з бЪглецами; третье трекрате: о 
крестьянств%, о землевлад н!и “) безгрЪшном и о интересЪ цар- 
скаго величества, 

И на тое тречисле написах трехлЗтным своим трудом кни- 
жицу и назвах ю °): Книга скудости и богатства, понеже содер- 
жит въ себЪ силу, отчего случается напрасная скудость и от- 


‘чего умножитися может изобильное богатетво, и притомъ поло- 


жих: нЪкую часть о истреблени неправды, и 0 исправлени 
неисправностей, и о насажден!и правды и всякаго исправления, 


. Ж) Подъ „Анигою скудости и богатства“ подписано 24 февраля 1724 г. 
Въ это же время, въ началЪ 1724 г., вБроятно, написано было и это доноше- 
н1е.—Другая редакцйя его, по черновику, также хранящемуся въ Государетвен- 


_вомъ Архив, напечатана въ предислови М. Погодина ко 2-й части „Сочинешй 


Ив. Посошкова“. М. 1868 стр. ХХУШЬ-— ХХХ. 
т) МнЪ"я; н-—стерлось. 2) Зачеркнуто: „о совершенныхъ“. %) Зачеркнуто: 
„открылъ“. 4) Зачеркнуто: „о Земляныхъ л$лехъ“. 5) Зачеркнуто: „названную.“ 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКИ, 6 


НЕ 


и водружен!и междусобные любве, и о покойном и праведном 
житии. - 

И тако мнЪне мое утвердися во мнз о силБ помянутых 
дЪлъ, иже, аше Богъ на ня призрить и веливй нашь монархъ 
по настоящему своему желан!ю въступит в ня неуступно, то я 
безъ всякаго сумненя могу р$зщи: еже на вЙждо годъ при ны- 
нфшнихъ зборЪх на малой прим$ръ собраня казны въ царская 
сокровища, милюна по три будетъ приходить; а буде твердо 
устоять тая расположеня, то лехко собиратися будетъ и по 
ш(есть) мил1оновъь на годъ. А буде же вся изъявленная дЪла 
прямо и твердо въкоренятся безъ уятя.., то можеть милюновъ 
по девяти и больши на годъ приходити. 

И аше никогда изм$нен1я тЪмъ новоначатым дЪлам и отмЪны 
не [будетъ, то годъ отъ]") году богатьство, яко царское, тако и 
всенародное умножатися будетъ; неправды земляные весьма истре- 
бятца, и надфюсь на всещедраго Бога, что аще волею или и не- 
волею, обаче разноглаеныя чины и высокопарные афиц®ры бу- 
дутъ, яко кротк1я овчата и будуть имЪть любовь и с нискочинцы. | 

А егда правда вкоренитця и любовь въ миръ утвердится, то 
Богъ призрит на всЪх нас милостивным своимъ призр$ шем и 
проелавит нае паче воЪх иностранныхъ и древлеславныхъ госу- 
дарствъ. ' 

Прошене же мое токмо едино предлагаю: еже бы ненавист- 
ливым и завистливым, паче же ябедникамъ и обидникамъ и лю- 
бителемъ неправду быти имяни моему неявлену, понеже не слагая 
им писахъ; аще бо увфдят... то не попустят мн и малаго вре- 
мяни на свфт% жити и потому буду я сам себЪ убйца. 

А паче всего отдаюсь въ волю Бога моего и въ волю правдо- 
желателя монарха своего и его всепресвЪтлаго величества, яко о- 
дЪлах, предъявленных тако и о мн% нижайшемъ. 

_О сем доносит всенижайшй и'далЪчайний раб Иванъ Посош- 
ковъ, пиша своеручно. | 


') Возстановлено по второй редакщи въ издани М. Погодина, ч. П, стр. 


ххх. 


Ш. Письмо къ И. Т. Посошкову племянника его Александра Михай- 
лова, 20 пюля 1725 г., о хозяйственныхъ дЪлахъ на винномъ за- 
водЪ въ Устрицкомъ погостф, БЪжецкой пятины '). 


МилостивЪзйпий государь мой, дядюшка Иванъ Тихоновичъ, въ 
милости вашего всемогущаго Бога, купно съ женюшею своею со- 
жительницею, а съ моею милостив$йшею государынею, тетушкою 
Софлтею Родивоновною и съ любезными вашими съ дфтками, а съ 
моими милостивфйши, съ государынею сестрицею съ Пелагеею 
Ивановною и съ милостивфйшими съ моими государями съ брат- 
цами съ Николаемъ Ивановичемъ, на множество лфтъ здрав- 


_ ствуйте ?). 


') Устрацюй потостъ, Устрика (селеше, давшее назване „иогосту“-воло- 
сти) находится на юго-восток озера Коробожи, при р. Увери (или Увфри), въ 
180 верстахъ отъ Новгорода, по направленю къ УстюжнЪ. Деревни дакара- 
сенье и МатвЪево, принадлежавния Посошкову, расположены близъ погоста, 
первая въ 3 верстахъ, вторая въ 6 верстахъ отъ него (См. Е. Прилежаевъ, 
„завфщане отеческое“, введене стр. ГУ: на основани К. Неволина, „О пятинахъ 
и погостахъ новгородскихъ“, стр, 198 и „Матераловъ по статистик Новгород- 
ской губернш“, т. УП, Боровичевй уЪздъ). Устрика, Закарасинье, МатвЪева, 
Фолелфево (см. ниже) на р. Увери, празомъ притокф р. Меты, значатся на 10- 
верстной КартЪ Главнаго Штаба 1869 г., въ Боровичекомъ узздВ Новгородской 
губерн!и, въ 50 в. отъ. Боровичей, | 

2?) Въ противоположность рукописямъ Посошкова, это письмо его племян- 
ника написано крайне безграмотно, съ описками и пропусками буквъ. Начало 
его написано такъ: „милостивиша1 гдоръ мо! дядюшка 1ванъ тиханавичь вми- 
ло’ ти вышнего все могущего бог\) купво сшенюшаю своею сожитеницаю а смоею 
милостивишаю тдрыняю тетушкаю соеию родивонавною“. Для удобства чтеня 
я поэтому печатаю письмо въ правописанйи современномъ. Филологи, быть мо- 
жеть, объ этомъ пожал$ютъ, такъ какъ въ правописани автора письма, писав- 
шаго по слуху, отразилось его произношен1е словъ. Для нихъ отмЪчу выдер- 
жанныя авторомъ особенности правописан1я: вашай, милостивишай, милостиви- 
шаю (и проч. см. выше), рошъ (рожь), бохъ, бояршина, денехъ, хлепъ (но: 
хлебы), авсы, таперъ, балшихъ, толка, токма, горазда, безпрестана, стала (вм.: 
стало), асталися, азарниковъ, оне (постоянно вм. они), слушели, отнели, ло- 
шеди (лошедей, слошиди) месеца, повидемому, немудроя, вЗдою, самоя, нынфш- 
ному, достольныял, заводъ, на зовод%, робота, роботникъ (и: работа), о плотеже, 
одовай (отдавай), управица, добица, упровляюца, завоцкой, дожи (дожди), гдЪ 
низловитъ (ни словить), здеситъ (съ десять), отъ церквы, выюне, (въ 1юн$), преж- 
ными, впретки (впредь). 
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О себЪ вашей милости, государь мой дядюшка, доносимъ: на 
завод вашемъ въ добромъ здоровьВ, токмо отъ наеъ съ заводу 
прежде сего Васил Черкасъ да Устинья сбЪжали, а Пологея 
Н%мова жена нынЪ въ юн%Ъ, въ 15-мъ числЪ, умерла, а досталь-. 
ные люди, которые осталися, и тв въ добромъ здоровьЪ. А кото- 
рая рожь сЪяна въ прошломъ годЪ къ нын%шнему году на Оле- 
ксинз, и въ ОилистовЪ, и въ ТололовЪ, и въ БабьЪ, такожде и 
на СучьЪ въ ГовнековЪ ‘), и та рожь нынЪ на Сучьз выправи- 
лась изрядно, такожде и на ОлексинЪ противъ другихъ деревень 
будетъ, повидимому, средняя, а въ БабьЪ, и на ЭилистовЪ, и въ 
ТололовЪ весьма немудрая рожь, а въ Закарасеньи °) у крестьянъ 
нашихъ передъ прежними годами изрядна рожь, токмо въ созрЪ- 
не еще долго не придетъ, потому что по той-же ляди *) сЪяна, и 
нынЪ она еще зеленовата, а яровые хлЪбы у нашихъ Закарасен- 
скихъ изрядные, жита и овсы и пшеницы, такожде и наши пше- 
ницы изрядны, а овсы и жита по инымъ мЪетамъ у насъ вымокли, 
а индЪ изрядны, выправляются, и нашъ Здовой хлЪбъ токмо 
передъ лругими мЪстами весьма гораздо плоше, аватъ (2) и греча, 
нынЪ будетъ среднимъ возрастомъ. 

Токмо нынЪ весьма не вздаю, какъ добиться, государь дя- 
дюшка, до нови, потому что стала пора самая страдная, сЗнокосъ, 
и сЪвЪ, и жатва, а денегь нынЪ у меня нЪту, такожде и хлЪба; 
и многое число хлЪба въ долгъ набралъ, инде закладывалъ 
котлы и трубы, а нынЪ и подъ закладъ стало взять хлЪба негд%; 
а хлЪбъ заводской Ъдятъ и Закарасенцы,—мЪФеяца съ два близко 
есть, какъ за рядой заводской хлЗбъ Фдять,—а которыя имъ на- 
емныя деньги отданы, и т$ они деньги всЪ профли на хлЪ6Ъ; а 
какъ профвши деньги, больше и работать не стали на насъ, и я, 
государь дядюшка, за то ихъ сталъ кормить, чтобы они до вашей 
милости не разбЪжались и не покинули бы всякую свою и нашу 
работу, чтобы имъ завесться “) впредь хл$бомъь и кормомъ и 
намъ бы также не остаться отъ людей всякою работой. А сто- 
роннихъ работниковъ нанять не понало, и съ весны не нанима- 


1) Купч1я Посошкова на эти пустоши см. виже, № ТУ, 7. 
?) Въ Устрицкомъ погостф, Бфжецкой пятины, см. выше примЪч. 
3) Ляда, лядина —пустошь, заросль (Словарь Даля). 
*) Въ рукописи четко; „завеся“. 
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лись, потому что отъ насъ веЪ вышли гуляние, иные на Мсту, 
иные на Конаву, иные дома управляются, потому что Богъ въ 


_ прошломъ тодЪ притЪфшилъ хлЪбомъ, хорошь былъ у многихъ, 


такъ, хошь послфднее избываютъ, да сами сЪютъ. А теперь до 
нови не вЪдаю, какъ прокормиться. 

А что изволилъ, государь дядюшка, писать ко мнЪ о день- 
гахъ, чтобы мнЪ взять на должникахъ деньги, и мнЪ долгу безъ 
вашей милости никто ни копейки не плат(итъ). А у новаго у 
бурмистра '), у Ивана Абрамова, за скупную посуду, по договору, 
взялъ денегъ рублевъ съ полтретьядцаль, а рублевъ близко двад- 
цати на немъ на бурмистр$, и онъ все у меня просилъ о пла- 
теж сроку, чтобы о Петров дни заплатить мнЪ достальныя 
деньги, а нынече Ъздилъ съ казною въ Новгородъ и хотЪлъ ви- 
дЪться съ вашею милостью, что повелите-ль деньги достальныя 
отдавать мн$. И ему, бурмиетру, сказалъ Алексей Даниловъ, что 
ваша милость скоро будете на заводъ, и вы де отдайте тамя 
деньги Ивану Тихоновичу за посуду,—-на заводЪ АлександрЪ не 
отдавай, потому что ему въ такихъ де деньгахъ нужды нЪтъ. А 
я, дядюшка, до нови не вфдаю, какъ прокормиться и съ работой 
управиться, потому что хлЪба нЪтъ, а безъь хлЪба рабо(та)ть и 
Закарасенске не хотя(тъ). А бурмистръ до вашей милости до- 
стальныхъ денегь по ОлексЖевымъ словамъ не отдаетъ, И вы, 
государь дядюшка, извольте къ намъ либо сами скоро побывать, 
либо и бурмистру грамотку извольте отписать; чтобы мн онъ 
деньги отдалъ. Такожде у меня въ долгъ хлЪбъ бранъ былъ-и. 
закладъ положенъ на срокъ, а мн стало выкупить нын% не- 
чЪмъ, а долгу должники просятъ безпрестанно. 

А нын% подъ рожь земля у насъ поднята въ паренины: за- 
водскля поля и въ Онцыфоров%, и на _9илистовЪ, и въ ГовнековЪ, 
и ежели будемъ живы и рожь поспЪетъ, будемъ про вашу милость 
сЪять. А нынЪ с$на косимъ, Шамово выкосили, всее пустошь, 
и Ехнова, а въ поставкЪ у насъ еЪна только полтораста кучъ 
по се число, а подкошенную траву на тфхъ пустошахъ *) досталь- 
ную поднять не дастъ, потому что у насъ велике дожди, мало 


1) „бръмистра“. Ниже тоже слово написано: „бурметра“, „бурмистЪ“ и пра- 
вильно „бурмистру“. 
?) „поташахъ“. Повидимому, описка, какахъ много, 
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которой день безь дождя пройдетъ, и впредь сЪнокоеъ будемъ 
управлять дома и по другимъ пустошамъ. 

А какъ вы, государь дядюшка, поволите впредки о Закарасен- 
скихъ крестьянахъ, на какую имъ заводскую работу работать, и 
каые дни въ недфли ходить на бояршину, и еъ какой полосы? И 
кто владфетъ нынЪ какой полосой, буди милости вашей извфетно: 
Василей Закарасенской владфетъ цЪлою полосою, а Илья да На- 
заръ владфютъ противь Васильевой полосы; АлексЪй съ Пота- 
помъ владфютъ противъ Ильи да Назара, такоже полосою; а Ма- 
каръ съ дЪтьми владЪютъ четыремя полосами, противъ Алекс$я, 
Ильи и Назара, и Тимошки, а на бояршину ходятъ противь ма- 
ленькихъ полосниковъ два сына; а по земли надо-ль имъ, про- 
тивъ своихЪъ крестьянъ, всЪмъ ходить четверымъ работать (ро- 
ботъ) три дни въ недфлю, они [же] только двое ходять, и 0 томъ 
другимъ весьма обида, и друше также не хотятъ ходить на бо- 
яршину, нотому что они владЪютьъ противъ четверыхъ полоени- 
ковъ пожнею, сЪномъ и всякимъ угодьемъ. И вы, государь дя- 
дюшка, пожалуйте ко мнф$ и къ нимъ крестьянамъ отпишите, 
которые дни въ недЪлю на бояршину ходить, съ маленькихъ ли 
полосъ по три дни въ недЪлю мужу съ женою ходить на бояр- 
шину, или по полтора дни, или по два дни. 

И, ваша милость, извольте отписать къ нимъ, чтобы меня они 
слушали и вашу работу-управляли хорошенько, а они меня нынЪ, 
государь дядюшка, не слушаютъ и на бояршину не ходятъ, а, ста- 
ну наряжать, такъ грозятся меня бить. Ежели изволите прика- 
зать съ большихъ полосъ половой день (денъ) работать, то доста- 
нется малымъ полосникамъ по полтора дня въ недЪли работать, а 
ежели съ маленькихъ полосъ, то по три дня въ недли работать, — 
и съ женами ли имъ ходить, или безь женъ на бояршину. Ежели 
съ большихъ полосъ изволите приказать половой день (денъ) стоять, 
то безсходно по три человЪка (челов$къ) будуть стоять на, бояр- 
шин$. А ежели съ малыхъ полосъ ноловой день стоять, то без- 


сходно по пяти мужиковъ будутъ только на бояршин% стоять. 


И ежели изволите, милость ваша, приказать съ большихъ полосъ 
по три дня стоять на бояршинЪ, то имъ весьма легко ходить 
по полтора дня въ недЪли на бояршину, а намъ безъ наемши- 
ковъ заводскую работу не управить будетъ, потому что у меня 
нынЪ на заводЪ только Ротка, да Ванька Алешкинъ, да Мо- 


ре": 
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трешка, да Нашка, да Марина, да Арина, а Дмитрикъ изъ 
избы вонъ ходить не можетъ, а Катька приставлена стряпать на 
людей, хлЪбы печетъ, такожде и кругъь животины всей ходить 
а Дарья за гусями и за утками ходитъ, и за курами, а Поланька 
по пустошамъ на стану сидитъ, а Демка да Степка коровъ и ло- 
шадей пасетъ; а МатвЪевске у меня нынЪ, государь дядюшка, 
безсходно съ Егорьева дня, по человфку съ брата да по лошади, 
работаютъ, а больше отъ нихъ никто ни на какую работу не 
ходитъ, да они же у вашей милости просятъ выльготы, чтобы 
имъ на бояршину ставить трехъ человфкъ, а то весьма о работЪ 
скучаютъ отъ вашей милости. А по моему, повидимому, можно имъ 
по человЪку съ брата безсходно въ годъ дать съ лошадьми. по 
работнику, потому же у нихъ дЪтей много, по два сына и по три, 
а се могуть и казаковъ держать. А се нынече я, государь дя- 
дюшка, имъ и матвЪевскимъ, по приказу вашему, въ ОнцыфоровЪ 
земли удЪлилъ подъ рожь, такожде и лединъ ') они насЪкли подъ 
рожь и подъ пшеницу, а сЪнокосъ имъ отдалъь въ ОнцыфоровфЪ, 
и мы про себя также лединь въ Онцыфоров$ пшеничныхъ, а 
смерика (?) на три сами насЪкли къ новому году. И вы, госу- 
дарь дядюшка, пожалуйте, ко мнЪ отпишите. 

А что изволитъ милость ваша, государь дядюшка, писать, что 
сбЪжалъ отъ вашей милости Сенька съ сестрою сбЪжали, такожде 
и вашу милость окрали, а Василей сбЪжалъ изъ Новагорода, и 
чтобы ихъ у насъ по деревнямъ заказать изловить, и я, государь 
дядюшка, по деревнямъ многимъ заказалъ, ежели появятся, чтобы 
ихъ поймать и привести ко мнз, а за поимку сулилъ пять руб- 
левъ, но только ихъ и по се число нигдЪ не явилось, и слыху 
про нихъ ко мнЪ н%ту. Объ одежЪ я у Катюхи у Васильевой °) 
спрашивалъ, что у него на заводЪ осталось одежи, и Катюха мнЪ 
сказала, только осталось два гнЪзда рубахъ, да два платка, да 
кафтанишка (ковтонишка) сфрой, да кушачонка, а больше Ва- 
сильевой одежи не осталось; а Сенькиной одежи на завод у 
Мотрехи только портки да рубашка осталось; никъ (никакЪ) для 
ради этой одежи они на заводъ не пойдутъ. 


Выйти нии ити 


*) Лада — см. выше. 
2) О приводБ этой Катерины Васильевой вь Петербургь, по приказантю 
Посошкова, см. пиже „Отвускное письмо“ 19 1юня 1725 г., № ТУ, 9. 
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А про Макара изволи, милость ваша, государь дядюшка, пи- 
сать, что они хотятъ бЪжать.—И повидимому, будто, кажется, къ 
житью, заводятся: хлЪба у нихъ насфяно ярового много, арже- 
ного такожде, и сЪна нынЪ они про себя накосили много, такожде 
и лединъ насЪкли; и которыя дЪти его Егорка да Мишка ходили 
по судамъ, и тф нынЪ пришли къ нему и денегъ рублевъ съ пол- 
десятка принесли; такожде хотятъ хоромы строить. А дЪвку я 
по письму ватему, государь дядюшка, на заводъ у нихъ взялъ. 
А больше велЪно за ними другимъ присматривать. 

О другихъ нуждахъ хотЪлъ нынЪ идти Макаръ къ милости 
вашей бить челомъ, да зат$мъ не пошелъ, что вашей милости 
въ НовЪгородЪ нЪту, хотЪль у вашей милости еще себЪ лошадь 
просить. А у насъ на заводЪ и у самихъ лошадей осталось только 
десятокъ, и то, которыхъ крестьяномъ отдали, а иные у насъ 
примерли, и давать имъ нынЪ изъ заводскихъ лошадей стало 
нечего. 

А Потапа, государь дядюшка, хоша и на полосу посадили, и 
онъ весьма пропалъ, и на полос и на себя не можеть и вполъ о 
людей сработать, и на насъ работы и спрашивать у него нечего. 
Лучше его отпустить и съ женою въ мфъ кормиться, потому что 
онъ ни у насъ, ни на полосЪ не работникъ; Ротка или Ванька 
гораздо больше его наорутъ. 

А что изволи, милость ваша, писать, чтобы прислать къ милости 
вашей списки съ Линевыхъ ‘) грамотокъ, да роспись, что пива 
варили (съ) зятемъ да съ Петромъ Ивановичемъ Стояновымъ по 
третямъ, и что издержано денегъ на ту варю, и что надлежитъ 
взять на комъ, то въ росписи росписано, и съ грамотки отъ Се- 
мена Оедотовича ?) списки посланы къ вашей милости сей гра- 
моткой. | 

Токмо нынЪ онъ, Семенъ Эедотовичъ, пишеть еще къ своимъ 
крестьянамъ о пустоши 'ГиполовЪ, чтобы его крестьяне пустошью . 
по прежнему влад$ли и сЪна косили и рожь и яровой хлЪбъ 
безъ опасности жали и впредь с$яли. А меня, пишетъ, чтобы, 
гдЪ ни словить, да убить до смерти—своимъ крестьянамъ Устрец- 


1) Линевъ, Семень 9едотовичь, сосфдь помфщикъ, съ которымъ у Посош- 
кова было тяжебное дфло о пуетоши Типолово, см. ниже челобитную Цосошкова, 
по этому дфлу, № ТУ, 10. 

*) См. прим чане 1, стр. 186. 
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кимъ да Мошенскимъ. Ла онъ же пишетъ въ крестьянамъ, будто 
по меня изъ Новагорода скоро указъ будетъ; а попамъ пишетъ, 
чтобы на Устреки отъ церкви дворы всЪ отнесли до его пр!зду. 
Только я, государь дядюшка, не могъ эту грамотку добиться у 
нихЪ, чтобы списать. А читалъ его, Линеву, грамотку Устрицкой 
дьяконъ Игнатей Пиминовъ въ церкви; и по сей грамоткЪ кре- 
стьяне его селецкле Типолово выкосили; а сЗна въ ТиполовЪ ста- 
новится ста два кучъ, а хлЪба въ ТиполовВ нынЪ къ жатв$, ржи 
и ярового, пшеницы и жита, овиновъ съ десять будетъ. И они 
по письму его вышеписанной хлфбъ сожнутъь и свозятъ вскорЪ. 
А я и на пустошь Зздилъ смотр$ть хлЪба, въ праздникъ, безъ 
ихъ; а ежели бы при нихъ позхалъ, то бы меня убили до смерти; 
и послЪ$ его крестьяне тужили, что.меня не застали бить на пу- 
стоши. Да у нихъ же, у крестьянъ, къ новому году на помянутой 
пустоши многое число сучей нас чено, подъ пшеницу и подъ жита. 

Да еще вашей милости, государь дядюшка, доношу: прика- 
залъ я крестьянамъ Закарасенскимъ, чтобы погостекихъ другихъ 
стороннихъ въ Говнеково не пущать ягодъ брать, а ежели пой- 
детъ кто насильно ягодъ брать или лЪеъ сЪчь, и то бы у такихъ 
наши крестьяне ягоды отняли. И по приказу моему Агей ягодъ 
у погостекихъ жителей у Войновыхъ крестьянъ у Муравьевыхъ 
ягодъ отнялъ съ рфшето, а именно у Михайловой жены Иванова, 
да у Савы Иванова. И поел того по$халъ я домой изъ Закара- 
сенья, и они меня, Воина Муравьева крестьяне, Михайла Ивановъ 
съ Савой Ивановымъ, стащили съ лошади и хотфли прибить до 
смерти обухомъ да плахами, и я у нихъ насилу вырвался и 
уъхаль домой черезъ деревню 9олелеява и черезъ рЪку Уверъ ') 
вилавь на заводъ. А впредь похваляются меня убить, такожде и 
по мостамъ мнЪ, ни крестьянамъ нашимъ, черезъ Уверъ и черезъ 
Нижицу не велятъ Фздить и ходить, и хотятъ крестьянъ нашихъ 
и лошадей съ мостовъ въ воду пихать. И я, государь дядюшка, 
безь вашей милости весьма опасенъ и на погостъ къ обфдни 
выйти отъ такихъ озорниковъ. А на нихъ ‘подалъ я извЪтное до- 
ношен!е въ церковь, чтобы мнЪ впредки отъ нихъ напрасно не 
погинуть °). 

1) Р5ка Уверь (Ув5рь)—правый иритокъ р. Меты. См. выше примчаше. 

?) Образцы такихъ заявлений, подававшихся въ церкви, въ ХУИ вЪкЪ, см. 
въ Актахь Холмогорской и Устюжской епархий: „Русск. Историч. Библ.“ , т. ХЛУ, 
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При семъ мало писавый всепокорный вашъ племянникъ Але- 
ксандръ, и съ женою своей Ефимьей, и съ дочерью своей Татьяной, 
падъ на землю, со слезами благословен1я надъ собою просимъ и 
до лица земного кланяемся. 

Съ заводу, 1725 году, юля въ 20 день. 


1У. Изъ дБловыхъ бумагъ Посошкова. 


1. Челобитная братиьевь Ивана и Романа Посошковыхь 1698 1, 
70 дълу о выкуть ихь дидовскало двора °). 


Великому государю царю и великому князю Петру Алекс$е- 
вичю всеа велик1я и малыя и бЪлыя роси! самодержцу бьютъ че- 
ломъ сироты твои села Покровского крестьяне Ивашко да Ромашко 
Посошковы. Въ нынЪшнемъ, государь, 206-мъ году, октября въ 
16-мъ числЪ, твои великого государя дворцовые котельники Си- 
доръ Ивановъ, Григорей Ивановъ принесли въ земскомъ приказЪ 
къ нашему дЪлу челобитную, что будто мы, сироты твои, бьемъ 
челомъ тебЪ, великому государю, о дворЪ ложно, на коемъ ныне 
сни живутъ, будто тотъ дворъ не дЪда нашего, —и мы, сироты 
твои, противъ ихъ челобитья, вмЪсто скаски, подали за рукою 


челобитную, чтобъ про дфда нашего сыскать, почему намъ онъ. 


дфдъ (и почему дфдовсюй дворъ намъ крЪпокъ). Ла они жъ въ 
томъ же челобитье своемъ написали, что будто тотъ нашь дЪ- 
довсый дворъ отданъ имъ ис приказу большаго дворца, а 
строенье(мъ) построено ис купецкой полаты, — чтобъ противъ ихъ 
челобитья для справки послать въ приказъ большаго дворца па- 
мять, чтобъ тфмъ насъ изволочить, и противъ, государь, ихъ чело- 
битья память въ приказъ большаго дворца не выносятъ, чтобъ 
насъ испродать и дворомъ нашимъ завладЪ ть. Милосердый великй 
государь, царь и велиюмй князь Петръь АлекеЪевичьъ, всеа, велимя и 


— 


1) Ср. выпись Земскаго приказа 1698 г., изъ которой видно, что Ивашко и 
Ромашко Посошковы съ матерью вдовою Улитою Михайловой въ 1692 г. запла- 
тили свои долговыя деньги за дЪдовск1й (по матери) дворъ, за Яузою въ Ко- 
тельникахъ, сытнаго двора стрянчему Савину Тевлеву сыну Чулкова: „Сочиненйя 
Ив. Посошкова“, ч. ПЦ, с. ХХП. 
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малыя и бЪлыя Роси! самодержецъ, пожалуй насъ сиротъ своихъ, 
велик государь, у нихъ Сидора и Григорья взять скаску, х 
коему числу они память ис приказу большаго дворца въ земской 
..... 6065 вынесутъ, чтобъ намъ сиротамъ твоимъ напрасные 
волокиты и разоренья не было. Велиюй государь, смилуйся. 


2. Очеть на постройку и починку орницы на аптекарскомь дворь 
в% 1700 и 1701 и. (Собетвенноручная записка Посошкова). 


Въ 700-мъ году на аптекарскомъ дворф на старой шиловской 
свЪтлицЪ, для своего мастерства ') здЪлаль на свои деньги гор- 
ницу трехъ-саженную, въ ней поль и потолокъ дощатые, шесть 
окошекъ красныхъ, затворы здЪланы съ подворья на желфзныхъ 
петляхъ, печь муравленая, зеленая, спицы двусаженные, со всею 
отдЪлкою стала та горница тридцать два рубли 90 алтынъ.—Въ 
чердакъ дЪлалъ дверь, стало съ л$сомъ и съ крюками, и зъ зам- 
комъ и съ работою 39 алтынъ.—Въ чердачные окна дЪфлалъ двЪ 
решотки жел зные—стали съ работою 1 р.—Въ чердакъ, да въ 
сЪни верхне да въ вышку здЪлалъ три лЪетницы новые, —35 ал- 
тынЪъ 2 деньги.—У стряпущей избы зд$лалъ чуланъ, сталь 1 р. 
20 алтынъ. 

Въ 701-мъ году въ шиловской свЪтлицВ полъ упаль и печь 
обвалилась, и подъ полъ въ той свЪ$тлип$ и въ .. .кЪ положиль 
переклады новые и полъ намостиль дощатой новой же, и съ 
работою ... тотъ полъ 3 р. 13 а. 2 д.—Печь въ той свЪтлицЪ 
зд$лалъ новую цЪниную, стала 6 р. Т а. 4 деньги.—Изъ свф- 
тлицы в коморку дЪлана новая дверь съ петлями и съ замкомъ, 
стала 38 алтынъ.—Въ комнате здфлаль три окна красные, за- 
творы съ надворья на жел$зныхъ петляхъ, стали совезмъ 1 р. 
16 а. 4 де.— Конюшню здфлалъ о трехъ стойлахъ новую, стала 


') Для какого своего мастерства строилъ Посошковъ эту горницу, неясно. 
По записи въ книгахъ Оружейной палаты онъ нЪеколько позже, въ 1704 г., 
быль „уставнымъ денежнаго дфла мастеромъ“, (Тогда ему выданы были деньги 
„на дфло печатнаго и обрЪзнаго становь и иныхъ къ нимъ инструментовъ“. 
Викторовь. „Описане записныхъ книгъ и бумагъ дворцовыхъ приказовъ“, вып. 2, 
М. 1883, стр. 480). Раньше онъ также служиль мастеромъ Оружейной палаты. 
Въ 1700 г. онъ устроилъ станы для чеканки круглыхь мфдныхъ денегь. („Книга 
о скудости и богатствЬ“, Сочинешя, стр. 213). 
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2 р. 16 алтынъ 4 деньги.—Погребъ большой дубовой трехъ са- 
женной, данъ 10 р.—Откопки ямы .... 40 алтынъ.—Творило 
стало. . петлями и зъ...и съ л5стницею 26 а. 4 де.— Напо- 
гребица получетвертная стала 10 р.--СЪнница старая дана 16.а. 
4 де.—Кровля стала 16 же алтынъ 4 деньги.—Другой погребъ 
полутретной дубовый же данъ -7 р. 16 а. 4 де. Откопки дано 
30 алтынъ.—Творило стало... алтынъ.—Братьни (2) хоромы 
веЪмъ сю.... 20 алтынъ '). 

И въ то вышеписанное строен!е издержалъь я своихъ денегъ 
135 р. 30 а, 4 д. 


3. Расписка вь пмемь оть Посошкова денеь въ уплату за кирпич, 
6 моня 1712 в. 


1712 г., поня въ 6 день, по указу великого государя принето 
въ казну великого государя въ приказную палату водочного си- 
дЪнья у мастера Ивана Посошкова за взятой кирпичъ, которой 
онъ взялъ на постройку оптеки въ 710-мъ году изъ государевыхъ 
сараевъ ис прему целовальниковъ Василья Мошенникова шест- 
надцать тысячъ, да въ 711-мъ году исъ пр1ему жъ целовальни- 
ковъ Петра Поли... да Ильи Пирожникова три тысячи, всего 
восмнатцать тысячъ, по рублю за тысячу, итого восмнатцать рублевъ. 
Отпись писалъ и деньги принялъ подъячей О9едосфй Евстафьевъ. 


4. Расписка въ пуемь оть Посошжова писчей бума, 28 сентября 
У: 


1712 г., сентября въ 23 день, въ новгороцкую приказную па- 
лату взято заимно на расходъ водошного строенля у мастера 
Ивана Посошкова пятьдесятъ стопъ пищей бумаги въ повытье 
подъячего Ивана Григорьева. Росписалея по приказу ево Ива- 
нову подъячей Иванъ Юрьевъ. 


5. Расписка въ премь оть Посошжова денеь въ новюродскую ра- 
тушу, 18 апръля 1716 +. 


1716 г., апр$Зля въ 18 день, по указу великого государя при- 
пято въ его великого государя казну, въ новголоцкую ратушу, 


1) ПробЪлы, обозначенные точками—вь т$хъ мЪстахъ, гдЪ листокъ истлфлъ, 
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водошного строешя у мастера Ивана Посошкова иа прошлой 
1714 годъ по доимочной вЪдомости камисара Митрофана Лихо- 
рева, а по доношентю его Посошкова, за ево счетомъ и печатью, 
воплат тритцать два рубли дватцать четыре алтына четыре 
деньги, да съ тЪхъ денегъь на нужные расходы пять алтынъ три 
деньги. ТЪ деньги принялъ и отпись списалъ Сава ЕремЪевъ. 


6. -Пупчая Посошкова на сельцо Марьино в Кашинскомь упздь, 
16 октября 1719 4. 


1719-го году, октября въ 16 день, дьякъ Иванъ Степановь 
сынъ Степановъ продалъ я, Иванъ, Санктъ-Питеръ-бургской  гу- 
берши Новогороцкаго водочного строенья и фантальнаго дЪла 
мастеру Ивану Тихонову сыну Посошкову и женЪ ево и дЪтямъ 
впредь безъь выкупу и безповоротно купленую свою вотчину въ 
Кашинскомъ уЪздЪ, въ Пудинцкомъ стану ‘), на рзкЪ ЛужмонкЪ 
сельцо Марьино съ пустошами, а именно: пустошь Марьинской 
Заполекъ, пустошь Талпышево, пустошь Глушевку съ пашнею 
и съ л$еы и съ сЪфнными покосы и со всфми угодьи, все, что 
явитца въ томъ сельцВ и въ пустошахъ по дачЪ и по писцовымъ 
и по отказнымъ книгамъ и по всякимъ крЪпостямъ за мною, 
Иваномъ, не оставливая за собою ни единые четверти, да въ 
томъ же сельцЪ МарьинЪ дворовыхъ дЪловыхъ людей: Григорей 
Степановъ съ женою Анною Ивановою дочерью, у него сынъ Па- 
велъ, у Павла жена Анна Иванова дочь, у Павла жъ дочь 
Мавра; у Григорья жъ двЪ дочери — Анна, Ирина; Григорей 
Ивановъ, у него сестра Агафья Иванова, у нее дЪтей Назаръ, 
Аеонасей, Корнила, Лазырь, Кариъ; Василей Калининъ, у него 
жена Анисья Петрова дочь, да у него жъь дфти Федоръ, Тимо- 
фей, да дочери дЪвки Екатерина, Варвара; Василей Андреевъ, 
у него жена Устинья Иванова дочь, у него жъ дЪтей Иванъ, 
ОЭома, Савелей, да дочери Прасковья, Акилина, вдова Ирина 
Иванова дочь, у ней дЪтей Иванъ большой да Иванъ меньшей, 


`’СергЪй, да дочери Акилина, Палатфя Серг%евы дЪти; Артемей 


Семеновъ, у него сынъ Дмитрей, дочь Аксинья, у Дмитрея жена 


1) Пудицый станъ Кашинскаго уфзда въ писцовыхъ книгахь ХУПИ вЪка, 
см. Опис. докум. и бумагъ, хран. въ М. Арх. Мин. Юст., кн. Г, стр. 88—89. 
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Февронья, Федорова дочь, у Дмитрея жъ дфти сынъ Филипъ, 
сынъ Карпъ, дочь Авдотья; Петръ Осиповъ, жена у него Ав- 
дотья Иванова дочь, у него жъ теща Аксинья Осипова, у Петра 
дочери Анна, Крестина, Авдотья; да въ бЪгахъ дворового жъ 
челов ка Серг$я Петрова и съ пожилыми деньгами, а того чело- 
вЪка сыскивать и о пожилыхъ деньгахъ бить челомъ великому 
Государю ему, Ивану Посошкову самому и женЪ ево и дЪтемъ, 
да мнЪ жъ, Ивану Степанову изъ вотчины своей, изъ сельца 
Аристова перевести въ то жъ сельцо Марьино семью людей, а 
имянно Андрея Дмитреева съ женою ево Богданою Ивановою и 
съ ихъ животы, и со всякимъ хлЗбомъ, и скотомъ и отдать ему, 
Ивану Посошкову, или женф ево и дЪтемъ, или кому оть него 
принять будетъ повелно, на срокъ сего 719-го года ноября въ 
10 числЪ безо всякого спору и отлагательства, не отнимаяся ни- 
ч$мъ, а вышеописанное сельцо Марьино съ вышеписанными 
людми, и съ ихъ животы, и со всякимъ дворовымъ и хором- 
нымъ строен1емъ, и съ заводы, и со всякимъ моимъ и дворовыхъ 
людей скотомъ, и съ хлЪбомъ стоячимъ, и съ молоченымъ, и 
съ посЪенымъ въ земли; а за то вышеписанное сельцо Марьино 
съ пустошми за пашню и за сЪнные покосы, и за всякя угодья, 
и за дворовыхъ людей, и за ихъ животы, и за всякое въ томъ 
сельцЪ хоромное строене, и за воды, и за всякой скотъ, и за 
хлЁба взялъ я, Иванъ Степановъ, у него, Ивана Посошкова, 
‚ денегь семь сотъ пятьдесятъ рублевъ. (Дальше слЪдуютъ обыч- 
ныя ВЪ купчихъ грамотахъ обязательства объ очищени покуп- 
щика отъ убытка и волокитъ и рукоприкладства евидЪтелей). 

Къ той коши Новогородцкаго водочного строенья и фанталь- 
ного дЪла Ивана Тихонова сына Посошкова человЪкъ ево Петръ 
Терентьевъ, по приказу господина своего, руку приложилъ, а 
подлинную купчею я, Петръ, къ себЪ взяль. И то недвижимое 
имфн1е за нимъ, Иваномъ Посошковымъ, а въ немъ пашни 55 
четей въ 720 году, февраля въ 19 день, отказано. И пошлины 
приняты и въ приходъ записаны октября 29-го дня, 719-го году, 
а пошлинъ принято съ 750-ти рублевъ 75 рублевъ. Кошя явлена 
въ 719 мъ же году, октя[бря] въ 29 день. 
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_ 7. Изь купчить Посошкова на деревню Закарасинье и пустоши въ 
Бъжецкой пятинт» Новлюродскаио уъзда, 1721—1725 4. 


а Изъ хранящихся въ дЪлЪ Государственнаго Архива засви- 
3 дЪтельствованныхъь кошй съ купчихъ видно, что „Иванъ Тиха- 
—  Новъ сынъ ПЦосошковъ, водочнаго и фантальнаго дфла мастеръ“ 
| купилъ: 


1. 31 января 1721 г. оть новгородца дворянина Льва Обросимова За- 
валишина, его „помфетной приданой земли въ Новгороцкомъ уфзд%, въ Б\ф- 
жецкой пятин$, въ Устрецкомъ погостЪ, въ пустоши КошелевЪ 13 четей 
съ полуосминою, въ пустоши Яфимков$ 10 четей, въ деревн$ Закара- 
синье 14 четей съ полуосминою пашню и съ сЪнными покосы и со вефуи 
угодьи, да въ той же деревнф Закарасинье крестьянъ Василья Кан- 
Е дратьева съ женою, да съ сыновьями съ Род1ономъ, да съ Демидомъ, да 
съ Анисимомъ, да съ дочерьми Катериною, да съ Парасковьей, да съ Не- 
нилой, да съ Василисой, АлексЪя Федорова съ женою да съ сыновьями 
р съ Иваномъ да Степаномъ, да съ дочерью Анной, Макара Леонтьева съ сы- 
. новьями жъ Прокофьемъ да съ Егорьемъ, да съ дочерью Агрофеной, Да- 
| нилу Прокофьева съ сыномъ и съ ихъ крестьянскими животы и со всякимъ 

хлЪбомъ и скотомъ и съ хоромнымъ строенемъ, да въ бЪтахъ крестьянъ 
_’Ермила Григорьева съ женою и съ дЪтьми, Илью Федорова вдового съ 
дЪтьми, да съ братомъ роднымъ Назарьемъ, да вдову Федору Лаврентьеву 
| 


дочь съ дЪтьми, да вдову Авдотью Миронову дочь съ дфтьми, Мивифора 
да Ивана Макарьевыхъ, Агея Данилова со вс$ми пихъ животы, и со вся- 
кимъ хлфбомъ, и скотомъ, и съ пожилыми годами, и съ работными ден- 
гами, воторыхъ сыскивать въ бЪгахъ ему, Ивану самому“, все вышепи- 
санное за 200 рублевъ. 

2. 10 поля 1721 г. оть новгородца дворянина Гаврилы Васильева 
Юфимьева въ вЪфчное владЪн!е изъ его помфстной земли въ той же патинЪ, 
„въ Устрецкой волости, въ ЗарЪцкой трети, въ пустоши Пелевин% 7 чет- 
вертей съ пашнею и съ сЪнными похосы и со вефми угодьи“, за 10 рублей. 

3. 20 марта 1723 г. отъ вахмистра Якова Савина Пальчикова, изъ дачи 
жены его,—„что ей дано посл брата ея помфетной земли“, „съ вЪдома и 
по повел ню ея“, въ той же Бфжецкой пятинЪ, „въ Устрецкомъ стану пу- 
стошь Говнаково, а по м!рскому прозваню Момохово (?), 16 четь съ 
пашнею и съ сЪнными покосы и со всфми утодьи“ за 15 рублей. 

4. 5 юля 1723 г. отъ новгородца дворянина Карла Михайлова Уша- 
кова „въ вЪчное влад не безъь выкупу... помфетной земли отца своего 
вЪ той же пятин$, въ ‚Троецкомъ Устрецкомъ погост$, на р. Увери, въ пу- 
стоши ТололовЪ одну четь и пашню и сфнные покосы и всяюмя угодья“ 
за 3 рубля. 

5. 7 пюля 1723 г. отъ вдовы Федосьи ТимофЪевой, жены Михайла Ко- 
стюрина, изъ помфстья мужа ея четвертую часть, слфдующую по указу, въ 


той же пятинЪ, „въ Троецкомъ Устрюцкомъ (51с) погостЪ, въ пустоши Пу- 
стомъ ЧириковЪ 6 четвертей съ осминою и съ четверикомъ пашию и 
сЪнные покосы и всякя угодья“, за 10 рублей. 

6. 8 1юля 1723 г. отьъь Юра Потапова Ушакова изъ его помфетной 
земли въ той же пятинЪ, „въ Устрецкомъ погостЪ, въ пустоши Тололовз 
одну четверть пашню и сЪнные покосы и всяктя угодья“, за три рубля. 

7. 25 тюля 1723 г. отъь вдовы Матрены Сысоевой, жены Ивана Пота- 
пова Ушакова, изъ помфстья свекра и мужа ея, въ той же пятинЪ, „въ 
Мошенскомъ потост$ въ пустоши Бабье...., повытокъ пашню и 
съ сфнными покосы и со всфми угодьи“, за 25 рублей. 

8. 7 ноября 1723 г. отъ отставного драгуна нижегородекаго драгун- 
скаго полка Эедора Яковлева Лаптева изъ его помфстной земли въ той же 
пятинЪ, „въ БЪлозерской половинЪ, въ Устрецкомъ погостф, въ пустоши 
Пустомъ Чириков одну четверть съ осминою и съ четверикомъ, пашню 
и съ сфнными покосы и со всякими угодьи“, за 2 рубля. 

9. 31 декабря 1723 г. отъ лейбъ-гвардш Преображенскаго полка от- 
ставного солдата Мирона Осипова Толбузина, изъ вотчинной его земли, въ 
томъ же „Устрецкомъ погостЪ, въ деревн$ МатвЪфевЪ четыре четверти 
съ осминою, въ деревнз Багаево три четверти съ осминою и съ полъ- 
полчетверикомъ, въ пустоши ВЁиесляковЪ 15 четвертей безъ получетве- 
‚рика пашню и съ сфнными покосы и со всЪми угодьи, что есть въ оныхъь 
деревняхъ и въ пустоши КисляковЪ и сверхъ оного четвертного числа за 
мною, Мирономъ, по дачамъ все безъ остатку; да на той земли въ деревнф 
МатвЪевЪ$ жъ крестьянъ Федора, Максима, Лазоря Еремфевыхъ дЪтей. 
съ женами ихъ и съ дфтьми и сь племянники и со внучаты и со всякими 
ихъ крестьянскими животы и скотомъ и со всякимъ хлЪ5бомъ стоячимъ и 
съ молоченымъ и съ посфяннымъ въ землю къ будущему 724 году, кото- 
рые крестьяня крфаки мнЪ по дачамъь и написаны за мною во оной де- 
ревни МатвЪевой по переписнымъ и’ по душевнымъ книгамъ и по дачамъ 
всфхъ безъ осталку“, за 180 рублевъ. 

10. 8 сентября 1724 г. оть прапорщика Ченцова Драгунского полка 
Ивана Федорова Ушакова изъ его помфетной земли, изъ дачи умершаго 
отца его, въ той же пятинф, „въ БЪФлозерской половинЪ въ Устрецкомъ по- 
гостЪ$ въ пустоши АнцыфоровЪ 6 четвертей пашню и съ сфнными по- 
косы и со всЗми угодьи“, за 40 рублей. 

1]. 24 сентября 1724 г. оть новгородца дворянина Данилы Леонтьева 
сыва Ускаго изъ его помфетной земли, изъ дачи дфда и отца его въ той же 
пятинЪ, „въ БЪлозерской половинф въ Устрецкомъ стану, въ БЪльской 
трети, на усть5 Увери рЪки, въ пустоши Алексин% повытокъ“ со всякими 
угодьями, за 25 рублей. 

12. 7 октября 1724 г. оть того же Д. Л. Ускахго изъ его помфстной земли, 
„въ Устрецкомъ погост$, въ пустоши Чириков Пустомъ одну четь пашни 
и сь сфнными покосы и со всякими угодьи“, за 1 рубль. 

13. 3 марта 1725 г. оть новгородца дворянина Васимя Никифирова 
Ускаго изъ помфстной его земли, въ той же пятинЪ, „въ БЪлозерской по- 
ловинЪ, въ Устрецкомъ стану, въ БЪльской трети, на устьф Увери р%ки, 
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въ пустоши Алексин повытокъ...., да въ пустоши Пустомъ Чн- 
риков$ одну четь пашню и съ сфнными покосы и со всякими угодьи и 
со владЪтемъ прошлыхъ лЬтъ“, за 25 рублей. 


8. Изь письма къ Посошкову ямбурекаю мастера Г. Каженкова, 
12 мая 1735 ч. 


Въ Новегороде поса... мастеру Ивану Ти... Его милости 
Посошкову (на конверт»). у 

А про меня ... напаметовать и я пока писан!е далъ.. 
(д)обромъ здравш. ВидЪфлся я (съ) Зах(аромъ), говорили, буде 
угодно, и ты пришли челов$ка въ Лмъ Бурхъ, такъ я буду съ 
человзкомь ... съ твоимъ, и отправлю заводъ и здфлаю печь и 
составлю матертю и горшки, а безъ ковки быть не можно, и мы 
посл здфлаемъ; а въ чемъ первая нужда въ марганцВ и мы- 
шьяк($) и въ иныхъ которыхъ материалахъ и ви(редь) ты ко 
мнЪ отвЪтетве пришли... 

При семъ писавый ямъбургскихъ заводовъ мастеръ Гаврило 
Каженковъ. ДА больше тебЪ сего письма вручитель скажетъ про- 
страннЪй. И(3) Санктъ-питербурха, ммя 12 дня 1725 году. 


* ` 
9 Оттускное письмо, данное Посошковымь ею человпку А. Сели- 
ванову, 19 чюня 1725 в. (по собетвенноручному черновику). 


7125-го года, Гюня 19-го дня, отпустилъ я изъ Санктъ питеръ 
бурха человЪка своего Аеанасья Селиванова въ Новгородской 
УЗздъ, въ Бежитскую пятину, на Устрицкой свой водочнаго 
строен1я заводъ и оттоль взять ему дЪзвку Катерину Васильеву 
дочь и привести ее съ собою въ Санктъ Питеръ бурхъ немед- 
ленно, а итить ему путемъ черезъ Тихвину. 

И по городомъ господамъ воеводамъ и по учрежденнымъ 


_заставамъ господамъ афицфрамъ и рядовымъ салдатамъ пожа- 


ловать ево отъ Санктъ питеръ бурха до Устрики и отъ Устрики 
до Санктъ питеръ бурха пожаловать пропускать и съ помяну- 
тою (дЪвко)ю. Писалъ сей отпускъ человЪку своему водоптнаго 
...... Иванъ Тихоновъ сынъ Посошковъ своеручно. 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКИ, $ 
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10. Челобитная Посошжова то тяжебному дълу съ помпцикомь 
(О. 0. Линевымь о пустоши Типолово Соломониды Лупандиной 
1725 или 1726 1. (По собственноручной черновой). 


1. Въ прошломъ 723 году, августа въ 238 день, будучи въ 
Новгородскомъ уЪздЪ, въ БЪжитекой пятинЪ, у помфщицы той же 
пятины, у Соломониды Евдокимовой дочери Люпандиной купилъ 
я нижайпий пустошь, прозванемъ Типолово, и даль я за нее 
по (любо)вному *) своему договору 50 р., а за небымемъ тамо 
крЪпостныхъ писцовъ, ради увфрешя, дали мнЪ рукопиеное 
письмо, что написавь ей на ту пустошь у крЪ(по)стныхъ дЪлъ 
дать мн купчую того жъ 723 году октября въ 1 день. 

их: . но прРВхавъь въ Новгородъ продали ту пустошь 
(комисару?) Семену Федотову сыну Линеву... 

4. И егда той вымышленной закладной срокъ дошолъ, по- 
далъ оной Линевъ на тое мою и свою продавицу, что ее допро- 
сить и, укрывая свою стачку, держалъ ее продавицу у себя въ 
дому и какъ ему угодно, такъ она и сказала, будто выкупить ей 
нечЪмъ, и сроку не просила. И такою явною своею стачкою и 
ябедническимъ вымысломъ хочетъ ту пустошь у меня отбить и 
за себя укрЪпить нагло, и надЗючись на свою неправду, съ той 
пустоши людей моихъ и крестьянъ збилъь и своимъ хлЪбомъ ее 
засЪелъ. | | 

5. И я, увфдавъ то ихъ сообщительное коваретво, билъ че- 
ломъ ... тое ихъ подставную сдфлку остановить и въ вотчин- 
ную колег(10) по той неправой закладной о за... за нею до 
вершеня дзла не... 

6. (Потомъ билъ челомъ на него) ^) Линева и на нее прода- 


вицу ... допросить вторично о томъ, что онъ Линевъ...... 
Соломониду въ продаж пустоши. .. 
7..... Письмо, которое она Соломонида дала мнЪ въ то 


время, какъ за ту пустоть деньги у меня взяла. 
8. Прошу, дабы повелено было изъ коллеги надворнаго суда 
въ Новгородскую канцелярию послать указъ, чтобъ по первой 


т) Возстановлено примфнительно къ тексту ниже (пунктъ 8). 
?) Слова въ скобкахъ выцвфли и читаются неясно. 


в ` 
ы воей ‘продаже и по любовному со мною договору. и по... .`оная *%: 
тр, да вица Соломонида Люпандина ‘дала бы мнЪ на ту пустошь ве: 


отЪ 1 р постныхь дфлъ купчую, а буде давать не станетъ, или г, 
Ва и ей въ томъ по(норовятъ), тобъ то подлинное дфло и ее - 
родавицу (выслать) въ Санктъь питеръ а, въ коллегю на- — Ве 
ДЕ вс рнаго суда. | 
т _ ВеемилостивЪ йшая Государыня Императрица, прошу ва(шего) 
ве оличества о рёшен!и сего д$ла.. ах | 2 
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Жизнь Радищева °). 


1. Свободный мыслитель ХУШ в$ка. 
„О, вольность, вольность, даръ безцЁнный, 
Позволь, чтобъ рабъ тебя воси®лъ“. 
Путешестве. 


Когда первые экземпляры книги „Путешестве изъ Петербурга 
вь Москву“ появились въ продажЪ лЪтомъ 1790 года, авторъ 
былъ арестованъ по личному приказаню Императрицы Екате- 
рины П. Императрица сама руководила слфдстыемъ и судомъ, 
приговорившимъ Радищева къ смертной казни, которая была за- 
мЪнена десятилЪтнею ссылкою въ Сибирь. 

Между т$мъ, въ нашей литератур$ ХУШ стол$ия „Путе- 
шеств!е“ Радищева стоитъ въ одномъ ряду съ сочиненемъ самой 
Екатерины— „Наказомъ“, которое издано было на 24 года раньше, 
въ 1766 году, и было тогда во Франщи запрещено цензурой. 


„Путешестве“, наравнЪ съ ‘„Наказомъ“, является памятникомъ. 


могущественнаго вмяня французской просвЪтительной литера- 
туры ХУПТ вЗка, отраженемъ политическихъ и философскихъ 
идей вЪка Вольтера, Монтескье, Руссо и Мабли. Въ книг Ека- 


1) Эта статья напечатана въ книг: А. Н. Радищевъ. „Путешестве изъ Пе- 
тербурга въ Москву“. Редакщля Н. П. Сильванскаго-и П. Е. Щеголева. Изд. т-ва, 
„Общественная Польза“ СПБ. 1905. Стр. УП-ЬХХ, 285—295. Цитаты изъ 
„Путешествия“ приводятся по этому изданю. 
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терины отразился первый, болфе умЪренный, перлодъ развитя 
этихъ идей, въ книг Радищева—второй, предреволющюнный. 

О Екатеринз П Вольтеръ говорилъ, что „философля не мо- 
жеть особенно гордиться такими ученицами, какъ прекрасная 
Като“. Онъ не сказалъ бы этого о другомъ ученикЪ француз- 
скихъ философовъ, Радищев, если бы зналъ его труды, отличаю- 
пиеся глубокимъ проникновенемъ въ духъ французской освободи- 
тельной литературы и смЪлой самостоятельной критикой русской 
дЪйствительности. 

Знаменитая своею печальной судьбою, книга Радишева при- 
надлежить къ числу замфчательнзйшихъ произведен!й русской 
литературы, не только какъ политическй трактатъ, но и какъ 
художественное произведене. Само собою разумЪетея, что это’ 
сочинене, написанное въ 1790 году, еще очень далеко отъ той 
высоты творчества, которой достигла наша литература лишь во 
второй половинф прошлаго вЪка. „Путешестве изъ Петербурга 
въ Москву“ принадлежитъ къ тому перюду развит!я нашей лите- 
ратуры, въ которомъ, далекая отъ самостоятельности, она была 
еще въ тфеной зависимости отъ различныхъ европейскихъ школъ, 
въ которомъ первыя творческя искан1я не шли дальше отраже- 
ня русской дЪйствительности въ зеркал иноземнаго искусства и 
иноземной мысли. 

При всей своей зависимости отъ иностранныхъ литературныхъ 
школъ, книга Радищева въ цфломъ была, однако, оригинальнымъ 
произведенемъ. Сходство „Путешествая изъ Петербурга въ Москву“ 
съ „Сентиментальнымъ путешеств1емъь по Франц“ Стерна, съ 
которымъ его часто сравниваютъ, ограничивается лишь вн шнею 
формою повфетвован!я: разговоры съ дорожными спутниками, раз- 
мышлен!1я путешественника и отрывки изъ бумагъ, яко-бы найден- 
ныхЪ въ дорогЪ. Но содержане, вложенное въ эту форму, совер- 
шенно отличается отъ содержаюя книги Стерна; оно все само- 
стоятельно взято изъ русской жизни и въ общемъ несравненно 


‚глубже и значительнзе поверхностныхъ наблюдений и легкихъ 


салонныхъ размышленй Стерна. Зависимость Радищева отъ сочи- 
нения Рейналя: „Философская исторля обфихъ Инд“ обнаружи- 
вается больше всего лишь въ стилЪ, въ патетичности размышле- 
нй на политичесмя темы. Гораздо важнЪе, по существу, зависи- 
мость Радищева отъ французскихъ мыслителей. По своему м!ро- 
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созерцанию онъ принадлежитъ всецЪло французской школ вЪка 
просвфщен1я. Но и въ этой области у него нЪть элементарной 
подражательности, потому что мысли, усвоенныя отъ различныхЪъ 
франнузскихъь и частью нфмецкихъ философовъ, онъ слиль въ 
глубоко. продуманное м!ровоззрзне, и въ рЪ%зкомъ конфликтв 
между отвлеченными началами и русскою жизнью стойко сохра- 
нилъ свои воззрЪнйя, начавъ борьбу съ дЪйствительноетью во вее- 
оруяии свободной мысли. 

Въ художественномъ отношени „Путешестве“ Радищева стра- 


даетъ большими недостатками: оно очень неровно, невыдержано, 


необработано; въ немъ много слабыхъ страницъ въ описашяхъ и 
размышленяхъ; юморъ нерфдко очень грубъ; языкъ часто тя- 
желъ, будучи переполненъ архаическими выражен1ями старой 
книжной рЪчи. Языкъ книги, звучаний вообще столь архаически 
въ наши дни, мфшаетъ впечатлЁн!ю ея сильныхъ страницъ. 
„Путешестве“ Радищева похоже теперь на старую картину ху- 
дожника ХУП вфка, потрескавшуюзя, запыленную, съ выцвЪт- 
шими красками. Но въ этой картинЪ, сквозь густой слой пыли 
устарЪлаго слога и сквозь выцвзтиия краски сентиментализма и 
манернаго паеоса просв$чиваютъ ярмя черты жизни, порывы 
сильнаго чувства и блескъ смЪлой, глубокой мысли. Въ длинномъ 
ряд разнообразныхъ по стилю и тону очерковъ, бытовые очерки, 
замъчательные народнымъ языкомъ и реализмомъ, см®няются сце- 
нами трагическими, юморъ см$няется р%Ъзкой сатирой, легый 
разеказъ — воодушевленными размышлен1ями о свобод и Богф. 
ВеВ эти очерки, сливаясь, широко охватываютъ современность, 
съ торжествующимъ въ ней насилмемъ и рабскимъ угнетенемъ, 
и мрачныя стороны жизни отт$няются свЪтлыми мыслями автора, 
страдающаго, негодующаго, вдохновленнаго идеаломъ свободы. 
ВЁнига Радищева была смЪлымъ великимъ бунтомъ противъ 
современности во имя естественныхъ правъ челов ка. Съ 0собою 
силою возстаетъ онъ противъ крФпостного права, которое явля- 
лось такимъ р%®зкимъ контрастомъ его идеалу свободнаго обще- 
ства гражданъ. Отбрасывая завЪсу условностей, мёшающихъ ви- 
дЪть вещи въ подлинномъ видф, Радищевъ въ кр$фпостномъ 
крестьянин — показываеть раба, и рЪфзко клеймитъ „звЪрской 
обычай порабощать себЪ подобнаго человЪка“, „обычай, дикимъ 
народамъ приличный, обычай, знаменуюний сердце окаменЪлое и 
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души отсутстые совершенное“. Онъ обращается къ чувству чита- 
теля, рисуя трагическую сцену продажи людей съ публичнаго 
торга, обращается къ разуму, убЪждая согражданъ „познать свое 
заблуждене“, наконецъ, прибЪгаетъ къ угрозамъ. Въ его рЪчи 
часто слышится истинное вдохновен!е: 

„Потокъ, загражденный въ стремлении своемъ, т$мъ сильнЪе 
становится, чЪмъ тверже находитъ противостояте. Прорвавъ 
оплотъ единажды, ничто уже въ разлити его противиться ему не 
возможетъ. Таковы суть братья наши, въ узахъ нашихъ содержи- 
мые. Ждутъ случая и часа. Колоколъ ударяетъ. И се пагуба 
звЪретва разливается быстротечно. Мы узримъ окрестъ насъ мечь 
и отраву. Смерть и пожигане намъ будетъ посулъ за нашу су- 
ровость и безчелов че. И чЪмъ медлительнЪе и упорнЪе мы были 
въ разр шени ихъ, тфмъ стремительнЪе они будуть во мщевши 
своемъ. — Вотъ что намъ предетоитъ, вотъ чего намъ ожидать 
должно. Гибель возноситея горЪ постепенно и опасность уже вра- 
шается надъ главами нашими. Уже время, вознесши косу, ждетъ 
часа удобности, и первый льстецъ или любитель человВ чества, 
возникши на пробуждене несчастныхъ, ускоритъ его махъ. Блю- 
дитеся!“ 

'Требован1я свободы и равенства Радищевъ обосновывалъ есте- 
ственными правами человЪка, слЗдуя ученю передовыхъ мысли- 
телей ХУШ в$ка, въ особенности Руссо и Мабли. Свобода и 
равенство составляютъ естественныя природныя права человЪка, 
потому что „челов$ къ родится въ мфъ равенъ во всемъ дру- 
гому“, или, какъ писалъ Мабли, потому что „люди вышли изъ 
рукъ природы совершенно равными, слфдовательно безь какихъ- 
либо правъ однихъ людей надъ другими, и совершенно свобод- 
ными“ '). „БезиредЪльная свобода“ естественнаго права смф- 
няется стфененями права гражданскаго. Люди кладутъ предЪлъь 
своей свободЪ, устанавливаютъ правила своимъ дфявшямъ, для 
чего? Для собственной пользы, для собственнаго блага. „Какое 
было побуждене вступать въ обшество и полагать произвольные 
пред$лы дзяюмямъ?“ Собственное благо, — такъ говоритъ разсу- 
докъ, сердце и „нерастлЪнный законъ граждансюй“. Но если 
это основан1е гражданскаго общества, общее благо, нарушено, 


\) Мау, Огойз её 4еуойз 4и сНоуеп, Гете Г. Ср. Радищевь, стр. 186. 
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если законъ не можетъ или не хочетъ осуществить общаго блага, 
тогда вступаетъ въ силу природное право человЪзка, право само- 
защиты. Когда гражданское право нарушено, тогда „возрож- 
дается законъ природы“ и ‚природное право мщен!я“. И съ этой 
точки зр$н1я Радищевъ оправдываетъ убйство крестьянами звЪр- 
скаго господина и въ одЪ „Вольность“ оправдываеть Кромвеля ‘). 

Горячй защитникъ свободы и равенетва является и въ области 
философ1и свободнымъ мыслителемъ. Онъ возстаетъ противъ ми- 
стицизма, который началъ распространяться въ то время, съ раз- 
вит1емъ масонства, возстаеть противь „мглы предуб$ждевй“, 
„тумана предразсудковъ и суев$ рай“. „Давно ли то было, какъ 
Вольтеръ кричалъ противъ суевЪзрая до безголосицы“. „Истина 
нашла любителей, попрала огромный оплотъ предразсужденй, 
но недолго пребыла въ сей стезЪ“. „Не дошли еще до посл д- 
няго края безпрепятственнаго вольномысл1я, но многе уже начи- 
наютъ обращаться къ суевфрио“. 

Свое отношене къ религи онъ выразилъ въ краснор$чивомъ 
исповздан1и деизма: „Егова, Юпитеръ, Брама, Богъ Авраама, Богъ 
Моисея, Богъ Конфущя, Богъ Зороастра, Богъь Сократа, Богъ 
Марка Аврелмя, Богъ Христанъ, о Богъ мой, Ты единъ повеюду. 


Если въ заблуждени своемъ смертные, казалося, не тебя чтили. 


единаго, но боготворили они твои несравненныя силы, твои неупо- 
добляемыя дЪла“. Такъ говоритъ авторъ, стоя на холм въ селЪ 
Бронницахъ (близъ Новгорода), предъ церковью, которая построена, 
по преданю, на мЪетЪ древняго языческаго капища; этотъ древ- 
нй язычесяй храмъ онъ отказывается признать храмомъ заблу- 
жден!я, потому что въ немъ, какъ и всюду, почитан!е стремилось 
къ единому, предвЪ$чному, природы строителю °). 


1) Ср. о правЪ естественномь: стр. 81—88, стр. 186—137 и оду „Воль- 
ность“ стр. 198—205. 

Въ своихь разсужденяхъ о правЪ возстан1я, какъ правЪ естественномъ, 
Радищевъ, повидимому, ближе всего слФдуеть Мабли. Его антитеза: „гражда- 
нинЪ, становясь гражданиномъ, не перестаетъь быть человЪкомъ“ близка къ 
вопросу Мабли: „должно ли качество гражданина разрушить достоинство чело- 
вЪка?“ (а диа 6 ае сЦоуеп 4ой-еПе ав ите 1а @1еоти6 ае Гвотте). 

2) Л ограничиваюсь здфсь краткой характеристикой Радищева, спфша пе- 
рейти къ его б1ографи. О н$которыхъ чертахъ „Путешествия“ и о философ- 
скихъ воззрзнаяхъ Радищева рфчь еще будеть ниже. Прекрасное системати- 
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Свободный мыслитель ХУПГ в%ка, Радищевъ вполнЪ созна- 
валъ великое значеше идей и событй своей эпохи и посвятилъ 
замЪчательную оду „Осьмнадцатому столЪт!ю“, столЪтю, „омо- 
ченному въ крови, безумному и мудрому“: 


Урна времянъ часы изливаетъ каплямъ подобно; 
Капли въ ручьи собрались, въ рфки ручьи возраели, 
И на дальнЪйшемъ брегу изливаютъ пзнистыя волны 
ВЪчности въ море, а тамъ нфтъ ни предЪлъ, ни бреговъ; 
Не возвышался тамъ островъ, ни дна тамъ лотъ не паходитъ; 
ВЪфки въ него протекли, въ немъ исчезаеть ихъ слфдъ. 
Но знаменито вовфки своею кровавой струею, 
Съ звуками грома течетъ наше столфтье туда. 
Н$ть, ты не будешь забвенно, стол$тье, безумно и мудро, 
Будешь проклято въ вЪкъ, въ вЪкъ удивлен1е всЪхъ. 
Крови въ твоей колыбели, приифване, громы сраженьевъ, 
Ахъ, омочено въ крови ты ниспадаешь во гробъ. 

О незабвенно столФтье! радостнымъ смертнымъ даруешь 
Истину, вольность и свфть, ясно созвфздье во вфкъ. 
Мудрости смертныхъ столиы разрушивъ, ты ихъ паки создало, 
Царства погибли‘ тобой, какъ раздробленной корабль; 

Царства ты зиждешь. Они расцвзтуть и низринутся паки. 
Смертный что зиждетъ, все то рушится, будетъ все прахъ; 
Но ты творецъ было мысли, онф жъ суть творешя Бога, 
И не погибнутъ онф, хотя бы гибла земля. 
Мужественно сокрушило жел$зны ты двери призраковъ, 
Идоловъ свергло къ землЪ, что мръ на землЪ почиталь. 
Узы прервало, что духъ намъ тягчили,—да къ истинамъ новымъ 
Молньей крылатой паритъ, глубже и глубже стремясь. 
Мощно, велико ты было столЪтье! Духь вфковъ прежнихъ 
Палъ предъ твоимъ алтаремъ, ницъ и безмолвенъ, дивясь. 


—_— 


ческое обозрне воззрзй Радищева, выразившихся въ „Путешестви“, даетъ 
г. Мякотинъь въ своей статьЪ; „На зарф русской общественности“, въ сборник 
статей и въ отдВльномъ издан „Донской РЪфчи“. 


Е. 


— 


Й. ДБтетво и лейпцигсюий университетъ. 


Ве (юноши), чувствовать на- 
чинающ1е, придерживаются пра- 
вилъ, народнымъ правлен1ямъ при- 
ЛИЧНЫХЪ. : 

Вилие Ушакова. 


Радищевъ, Александръ Николаевичъ, родилея въ Саратовской 
губерн!и 20 августа 1749 года; умеръ 12 сентября 1802 года въ 
Петербург, 53-хъ лЪтЪ. 

Родъ его не отличался знатностью. По преданю, онъ ведетъ 
начало отъ татарскаго мурзы, ветупившаго въ русское подданство 
при ИванЪ Грозномъ. Лостов$рныя извфст1я о предкахъ Ради- 
щева не идутъ дальше его дЪда, Афанасья Прокофьевича, кото- 
рый началъ свою службу въ пот$шныхъ полкахъ Петра Г а за- 
тьмъ, въ царствоваше Анны Ивановны, служилъь въ Малоросаи 
полковникомъ стародубскаго полка (съ 1734 года) *). 

Отецъ Радишева, Николай Афанасьевичъ, быль помвщикомъ 
Саратовской губернйи средняго достатка; онъ былъ хорошо обра- 
зованнымъ человзкомъ, зналъ иностранные языки, много читалъ 
и съ любовью занималея сельскимъ хозяйствомъ. Къ своимъ 
крестьянамъ онъ относился очень гуманно, такъ что они сами 
выступили защитниками его во время пугачевскаго бунта. Вогда 
мальчику минуло шесть лЪтъ, къ нему приглашенъ быль фран- 
пузъ гувернеръ; но этотъ гувернеръ оказался невЪжественнымъ 
солдатомъ дезертиромъ. Тогда отецъ Радищева отправилъ его въ 
Москву на попечене родственника своей жены М. Ф. Аргамакова. 
Въ семьз дяди Радищевъ получилъ очень хорошее воспитане 
подъ наблюдешемъ француза, бывшаго члена руанскаго парла- 
мента, эмигрировавшаго въ Роесю вел дстве преслЗдоваюй пра- 


') ДБдъ Радищева, Афанасй Прокофьевичъ, при Аннф Ивановнв служилъь 
въ генеральномъ войсковомъ судЪ въ Малоросе!и и указомъ 11 сентября 1784 года, 
назначенъ былъ полковникомъ Стародубскатго полка. Этотъ указъ напечатанъ въ 
„Сборн. Имп. Русск. Истор. Общ.“, т. 108, с. 866—367. Братъ этого Афанасля, 
Терентй Прокофьевичъ, быль назначенъ въ 1727 г. воеводою въ гор. Боровскъ 
(тамъ же, т. 68, с. 430). Въ источнцкахъ петровскаго времени встр$чается еще 
Титъ Афанасьевичь Радищевъ, владфвиий болфе 100 дворовъ и въ 1716 г. слу- 
живиНй комиссаромъ Рижской губернии, 
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вительства Людовика ХУ. Уроки ему давали лучиие учителя и 
нЪкоторые профессора только что (въ 1755 году) открытаго мо- 
сковскаго университета, директоромъ котораго былъ родственникъ 
его дяди А. М. Аргамаковъ, 

Въ годъ восшествля на престолъ Екатерины Ц, Радищевъ, 
13-ти лЗтъ отъ роду, былъ опредленъь въ пажесюмй корпусъ. 
Четырехльтнее его обучеше въ этомъ корпусВ не могло быть 
особенно плодотворнымъ, потому что преподаване въ корпусЪ 
стояло невысоко: пажи, по отзыву Екатерины, росли нев?- 
ждами и шалунами. Ёъ счастшю, Радищеву удалось попасть въ 
одинъ изъ лучшихъ н$мецкихьъ университетовъ. Когда, въ 1766 году 
Екатерина, желая подготовить образованныхъ чиновниковъ для 
задуманныхъ ею новыхъ учрежденй, р шила отправить за гра- 
ницу 12 молодыхъ дворянъ, Радищевъ, въ числ шести лучшихъ 
учениковъ пажескаго корпуса, былъ посланъ въ лейпцигсвй уни- 
верситетъ. 

ПятилЪтнее ученье въ этомъ университетВ (съ осени 1766 г. 
до осени 1771 года) дало Радищеву тЪ знан!я, какихъ въ то 
время онъ не могъ бы получить въ Росаи. Условя.жизни его въ 
Лейпциг сложились крайне неблагоприятно. Надзоръ за русскими 
студентами порученъ былъ императрицею инспектору ма1ору Бо- 
куму, человЪку грубому и корыстолюбивому, недостатковъ кото- 
раго не могла исправить данная ему инструкция, составленная 
самой Екатериной по посл$днёму слову педагоги. Бокумъ удер- 
живалъ въ свою пользу значительную часть казенныхъ денегъ, 
отпускавшихся на содержаше студентовъ, и они вынуждены были 
жить въ сырыхъ квартирахъ и питаться иногда впроголодь. Онъ 
требоваль отъ нихъ безпрекословнаго повиновеня, какъ отъ 
школьниковъ, и даже сдЪлалъ особую клЪтку, въ которую намф- 
ревался сажать провинившихся. Упорная борьба студентовъ съ 
воспитателемъ привела къ тому, что одинъ, по приговору това- 
рищей, далъ ему пощечину. 

„Мы не столько помышляли о нашемъ учени,—разсказываетъ 
Радищевъ,—какъ о способахъ освободиться отъ такого несноснаго 
ига. Подобно, какъ въ обществахъ, гдЪ удручене начинаетъ пре- 
вышать предзлы терпн1я и возникаетъ отчаяне, такъ и въ на- 
‘шемъ обществЪ (студентовъ) начинались сходбища, частыя сЪто- 
вантя, предиртят1я и вее, что при заговорахъ бываетъ“. Бокумъ, 
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„‚имфя власть и поступавший подобно правителямъ народовъ“, по- 
садилъ всЪхъ студентовъ подъ арестъ,—,„какъ государственных 
преступниковъ или отчаянныхъ убйцъ“. Они начали уже помы- 
шлять о бЪгствЪ въ Америку. Борьба эта кончилась, благодаря 
вмфшательству посланника, князя А. М. БЪлосельскаго, емирив- 
шаго Бокума. 

Лишенный нравственнаго авторитета, воспитатель не могъ 
удержать молодыхъ людей отъ соблазновъ жизни въ „разврат- 
номъ“ (по выраженю Радищева) городЪ, которые гибельно ото- 
звались на здоровьЪ Радищева (сравни „Путешествие“, глава, 
„Яжелбицы“). 

Несмотря на всЪ эти неблагопрятныя услов1я жизни, Ради- 
щевъ учился чрезвычайно усердно и серьезно. По инструкции, ко- 
торую писала сама Екатерина, русеюе студенты должны были 
обучаться языкамъ (латинскому, нзмецкому, французекому и если 
возможио, славянскому), „моральной философли, истори, а наипаче 
праву естественному и всенародному, и несколько и римской им- 
пер!и праву“. Помимо этихъ предметовъ, Радищевъ, по своему 
желан1ю, много занимался естественными науками и въ особен- 
ности химей и медициной. Благотворное вл1ян1е на серьезныя 
занят1я Радищева оказалъ старший товарищъ его, Ушаковъ, ко- 
торый самъ вызвалея на учебную пофздку за границу, бросивъ 
обезпеченное служебное положеше. Въ очеркЪ: „Жите 9едора 
Васильевича Ушакова“ Радищевъ сохранилъ намъ идеалистическ1я 
черты этого „вождя своей юности“, „друга любезнЪ йшаго“, „друга 
своего сердца“ (умершаго въ Лейпциг, 28 лЪть, въ Юн% 
1770 года). 

Изъ профессоровъ лейпцигекаго университета наибольшее влия- 
не на Радищева имЪлъ очень славивпийся въ то время профес- 
соръ философли Эрнетъ Платнеръ. Онъ былъ послЪдователемъ 
Лейбница, учене котораго тогда господствовало почти во всЪхъ 
университетахъ, впослВдетв1и же поддалея въ извфстной степени 
влянию Канта; изъ его сочинешй наибольшей извЪстностью поль- 
зовались „Философеке афоризмы“ (1776 г.). Чрезь его чтеше 
Радищевъ усвоилъ н$которыя воззр$ ня Лейбница, и его же втян!ю 
можно приписать интересъ Радищева къ естественнымь наукамъ 


и медицинЪ, такъ какъ Платнеръ, на ряду съ философей, спе-_ 


цально изучаль также и эти науки. Когда, 20 лфтъ спустя, Ка- 


рамзинъ навЪстилъ Платнера въ Лейпциг», опъ тотчасъ вепом- 
нилЪ своихъ русскихъ учениковъ, Радищева и н$которыхъ его 
товарищей. | 

Помимо лектай нЪмецкихъ профессоровъ, на философекое и 
и политическое м!росозерцаюе Радищева и его друга Ушакова 
оказала сильное вллян!е французская литература вЪка просвзщевя. 
Въ области философии они увлеклись крайнимъ матерализмомъ 
или точнфе сенсуализмомъ Гельвещя, въ области политики — предъ- 
революц!оннымъ демократическимъ ученшемъ Мабли. Н$мецюе 
профессора, должно быть, тщательно охраняли своихъ студентовъ 
отъ вреднаго вмяня французекихъ радикальныхъ ученй, такъ 
какъ русскле студенты въ конц 60-хъ годовъ не знали очень 
извЪетной тогда книги Гельвешя „О разумЪ“, вышедшей въ 
1758 году, пока эту книгу не рекомендовалъ имъ одинъ руссвй 
челов къ изъ высшаго круга, проЪзжавиий чрезъ Лейпцигъ. У ша- 
ковъ и, слздомъ за нимъ, Радищевъ начали усердно изучать 
Гельвеця; пользуясь своимъ знакометвомъ съ нЪмецкой филосо- 
флей, они относились къ нему критически, но все же признава- 
лись, что по книг его „мыелить научались“ и, благодаря ему, 
получили „отвращене непреоборимое ко веЗмъ системамъ, имЪю- 
щимъ основан!е въ необузданномъ воображении ихъ творцовъ“. 
Къ учению Мабли они также относились критически, считая его 
коммунизмъ утошей; но они вполнЪ прониклись его демократиз- 
момъ и боевымъ, революцюоннымъ духомъ его ученшя. Они ечи- 
тали Мабли великимъ авторитетомъ въ области политики и отка- 
зались слушать куреъ профессора Беме по международному праву, 
рЬьшивъ вмЪето того читать сочинеше Мабли о „ПравЪ публич- 
номъ Европы, основанномъ на трактатахъ“; они говорили, что въ 
этомъ, „образцовомъ, по мнЪн!ю всего свЪта“, произведени Мабли, 
конечно, найдутъ больше, чЁ$мъ въ какихъ бы то ни было про- 
фессорскихъ лекцщяхъ. 


Ш. Первые литературные опыты и служба (1771—1790 г. 


Единожды смиривъ юношу, не- 
р»дко вав5ки содЪлаете его ка- 
лЬкою. 

Житие Ушакова. 

Въ нолбрЪ 1771 года Радищевъ вернулея изъ-за границы въ 
Петербургъ и поступилъ на службу въ сенатъ протоколистомъ ‘). 
Сенатеюя дЪла на первыхъ же порахъ должны были поразить 
молодого ученика Мабли рЪзкимъ контрастомъ между передовой 
теорлей и безотрадной дЪйствительностью. Но вскорЪ, по возвра- 
щенми въ Росею, ему выпала на долю работа, которая перенесла 
его въ область его универеитетскихъ занятий. 

По порученю общества, образованнаго императрицей для пере- 
вода на руссый языкъ замЗчательныхъ иностранныхъ сочинений, 
„общества, старающатося о напечатан1я книгъ“, онъ занялся пере- 
водомъ сочиненя своего любимаго писателя Мабли: „ОЪзегуа 01$ 
Зиг |’В1$бо1те 4е ]а Стёсе“. Переводъ этотъ вышелъ въ 1773 г. подъ 
назван!емъ: „Размышленя о греческой истори или о причинахъ 
благоденствая или песчаст!я грековъ. Сочинене г. аббата де Мабли“. 
Радищевъ прибавилъ къ переводу любопытное примЪчане, соста- 
вленное въ духЪ ученя автора книги о народномъ суверенитет%. 
Слово аезройзте онъ перевель терминомъ „самодержавство“ и, 
поясняя его, писалъ: „Если мы удфляемъ закону часть нашихъ 
правъ и нашея природныя` власти, то дабы оная употребляема 
была въ нашу пользу; о семъ мы дЪлаемъь съ обществомъ без- 
молвный договоръ. Если онъ нарушенъ, то и мы освобождаемся 
отъ нашея обязанности. Неправосуд1е государя даетъ народу, его 
судли тоже, и болЪе, надъ нимъ право, какое ему даетъ законъ 


1) Для опред$леня времени возвращен1я Радищева въ Росс1ю имфетъ зна- 
чене слВдующая неизданная расписка его и двухъ его друзей: 

„Лейпцигъ, 16 октября 1771 года. На дорожные расходы, какъ и на при- 
тотовлен1е къ вояжу получили мы нижеподписавипеся отъ Его С1ятельства князя 
Андрея Михайловича БЪфлосЪльскаго каждый по 200 червонныхъ. Сумма шесть- 
соть червонныхъ Александръ Радищевь, АлексЪй Кутузовъ, Андрей Рубановсвй“ 
(рукою Радищева): Госуд. Архивъ, ХУИ, № 62 л. 272.- Въ Петербургь Ра- 
дищевъ пр!Ъхаль не позже 25 ноября 1771 г,, см. „Русск. Арх.“ 1870г. т. УПТ, 
ст, 946—948, 


ке, 
надъ преступниками. Государь есть первый гражданинъ народнаго 
общества“ ‘). 

Въ связи съ работой надъ этимъ переводомъ, Радищевъ усердно 
изучаль руссюй литературный языкъ. Онъ пользовался уроками 
Храповицкаго (будущаго статеь-секретаря Екатерины), и для изу- 
чен1я языка, слЪдуя совЗту Ломоносова, читалъ церковно-славян- 
свя книги. Въ это же время до (1775 г.) онъ много писалъ сти- 
ховъ, по его выраженю, —„на нфжные предметы“. 

Прослуживъ до 1773 года въ сенатЪ, затЪмъ два года въ 
штабЪ генералъ-аншефа графа Я. А. Брюса (впослЪ дети быв- 
шаго въ МосквЪ главнокомандующимъ), въ должности оберъ-ауди- 
тора, Радищевъ въ 1775 году вышелъ въ отставку, съ чиномъ 
секундъ-ма1ора. Въ томъ же году онъ женился на племянницЪ 
своего лейпцигекаго товарища Андрея Рубановскаго, Анн Ва- 
сильевн. Проживъ нфкоторое время въ МосквЪ, онъ 22 декабря 
1777 года вновь поступилъ на службу асессоромъ въ коммерцз- 
коллегию. ВекорЪ, въ 1780 году, онъ былъ назначенъ помощни- 
комъ управлявшаго петербургской таможней Даля; съ октября 
1781 в., въ течене года онъ принималъ ‘дЗятельное участе въ 
работахъ комисаи о коммерши по составлен!ю новаго общаго та- 
моженнаго тарифа, изданнаго въ сентябрЪ 1782 года. Въ 1790 году, . 
незадолго до своего ареста (въ 1юн%), онъ былъ назначенъ упра- 
вляющимъ петербургской таможней. 

Во все время своей службы въ коллеШи и въ таможнЪ, Ради- 
щевъ пользовалея особымъ дов руемъ и расположешемъ своего на- 
чальника, графа А. Р. Воронцова, президента коммерцъ-коллеги, 
почтеннаго и просвзщеннаго вельможи Екатерининскаго царство- 
ваня. Полное дов ре его Радищевъ пр1обрЪлъ вскорЪ поелЪ своего 
поступлен1я въ коллегио, когда однажды смЪло выступилъ на за- 
щиту справедливости, не убоявшись пойти противъ мн®шя пре- 
зидента и старшихъ членовъ коллети. Въ коллеги разбиралось 
дЪло браковщиковъ пеньки. Президентъ, вице-президентъ и друше 
члены коллеги признали ихъ Виновными въ различныхъ злоуно- 
требленияхъ. Радищевъ одинъ отетаивалъ ихъ невинность. Первая 


1) Въ другомъ примфчан!и Радищевъ оспаривалъь мнфн!е Мабли, что эфоры 
установлены Ликургомъ, ссылаясь на классиковъ (с. 17). КромЪ того, въ 8-4 
случаяхъ, гдЪ Мабли глухо ссылался на „одного славнаго писателя“, Радищевъ 


_ далъ точныя ссылки на Монтескье, „О разум$ законовъ“ (с. 162, 164, 172). 


мысль графа Воронцова была, что Радищевъ защищаетъь ихъ по 
какимъ-либо корыстнымъ видамъ. Но, пересмотр%вь дЪло, онъ 
убфдился, что правда на сторон Радищева ‘). 

Управлен1е таможней въ значительной части лежало на Ради- 
щев%, потому что главный начальникъ ея, Даль, былъ челов комъ 
болфзненнымъ, и къ тому же. не умЪль писать по-русски. Ради- 
щевъ часто писалъ графу Воронцову доклады о движени торговли 
петербургскаго порта и при этомъ иногда съ шуткой пополамъ 
разсказывалъ о курьезныхъ ухишрен1яхъ въ провоз контрабанды. 
Графъ Воронцовъ пользовалея всякимъ случаемъ, чтобы выдви- 
нуть своего любимца. Посылая въ 1786 г. статеъ-секретарю графу 
А. А. БезбородкЪ для представлен1я императрицЪ, рапортъ’ Ра- 
дищева о столкновении между капитаномъ одного французекаго_ 
судна и кронштадтской таможней, — Воронцовъ письмо свое закон- 


1) Въ архивф таможеннаго департамента хранится сл6дующее прошен:е 
секундъ-ма1тора Александра Радищева на Высочайшее имя, заслушанное 
30 мая 1779 года: 

„1. Въ службЪ находился я съ 1762-го года при дворф Вашего Император- 
скаго Величества, затзмъ, въ 1766-мъ году посланъ быль въ лейпцигскай  уни- 
верситетъ, по возвращен1и моемъ изъ онаго пожалованъ въ 1771-мъ году титу- 
° лярнымъ совфтникомъ, въ 1773-мъ году переименованъ въ штабъ его с1ятельства, 
Господина Генералъ-Аншефа и Кавалера Графа Якова Александоровича Брюса, 
оберъ-аулиторомъ, въ 1775-мъ году уволенъ отъ службы секундъ-ма1оромъ, а въ 
1777-мъ году, декабря 22 дня, указомъ Правительствующаго Сената опредфленъ 
въ государственную коммерцъ-коллегю на асессорскую ваканс!ю. 2. Имя же 
нын$ намфрене и склонность продолжать службу мою въ предыдущее время въ 
статскомъ звани, прошу, дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величе- 
ства указомъ повелВно было изъ воинскаго секундъ-малорскаго чина, яко нахо- 
дящагося уже на асессорской ваканши, переименовать въ асессорсый чинъ“, 
По этому прошению сенатскимъ указомъ 22 1юня 1779 года Радищеву данъ былъ 
чинъ коллежскаго совфтника. 

Съ переводомъ Радищева въ таможню, состоялся указъ Сената 26 мая 
1780 года о замфщен!и его должности коллежскаго асессора въ коммерцъ-кол- 
лети Егоромъ Бухольцомъ (Арх. тамож. ден., дфла 1779, 1780 г.г. экспед. 4, 
опись 1, связки 49 и 50). 1 | 

СлФдовъ эпизода, разсказаннаго въ текстф, по воспоминанямъ сына Ради- 
щева, о столкновении его съ членами коллеми по дфлу браковщиковъ пеньки, въ 
дЪлахъ таможеннаго архива я не нашель. Можеть быть, этотъ случай относится 
къ дфлу „объ отрфшени отъ браку пеньки и льна браковщика Татаринова о 
Архангельскомъ порт) за его к и законамъ противные поступки“ 
(дБло 1777—1779 гт., экспед. 2, арх. № 989). 
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чиль сл$дующими словами: „Вы, я над’ юсь,: найдете, что г. Ра- 
дищевъ съ расторопностью исполнилъ ему препорученное“ ‘). Слу- 
жебныя отношен!я Радищева къ Воронцову привели къ ихъ дру- 
жеской близости. Радищевъ вошелъ въ кружокъ близкихъ знако- 
мыхъ его и его сестры, княгини Е. Р. Дашковой. 

Литературная дЪятельность Радищева надолго прервалась поел\ 
перевода книги Мабли, изданнаго въ 1773 году, и первыхъ сти- 
хотворныхъ опытовъ. Въ своемъ показани на слЪдетыи онъ объ- 
яснялъ свое охлаждеше къ литературнымъ занятямъ и къ чтен!ю 
своей женитьбой, говоря, что посл женитьбы „наслаждался дЪй- 
ствительнымъ блаженствомъ, не занимаясь нич$мъ болЪе, какъ до- 
машними дЪлами“. Но онъ тутъ намфренно умолчалъ, что главная 
причина перемфны заключалась не въ семейномъ счастьЁ, а въ 
р%зкомъ столкновени юношескихъ идеаловъ съ дЪйствительностью. 
Объ этой истинной причин онъ разсказалъ въ слЗдующей авто- 
б1ографической страниц „Житя ©. В. Ушакова“: 

„Воспомни— говорить онъ, обращаясь къ своему другу Куту- 
зову, —нетерп$ не наше видЪть себя паки на мЪстЪ рожденя на- 


1) Письмо зрафа А. Р. Воронцова кь зрафу А. А. Безбородкю, 3 ави- 
ста 1756 10да: 

Милостивый Государь мой, 

Графъ Александръ Андреевичъ! По возвращении Александра Николаевича 
Радищева изъ Кронштата подалъ онъ мнЪ рапортъ, которой въ подлинник$ 
им$ю честь здЪсь приложить, Изъ содержан1я онаго ваше слятельство усмотрЪть 
изволите, что все приведено тамъ въ порядокъ и что отъь французекихъ судовъ 
поданы въ таможню тЪ объявлен!я, кои отъ нихъ требовались и кои они такъ 


_м$фшкали подавать, что и причиною было всфхъ недоразумЪней, и вм$ето жа- 


лобъ, кои графъ Сегюръ дфлалъ, таможенное правлен!е было бы въ прав на 
нихъ жалобу принесть, для чего въ свое время условленнаго обряда не испол- 
нили, и хотя при всемъ учтивствф не оставлено будетъ за ними смотрЪть, чтобъ 
ничего безпошлинно не проскочило, однакожъ я щитаю не безнужнымъ, чтобъ, 
сославшись на ноту нашу и отвфтную Графа Сегюра, ему бъ сказано было, чтобъ 
впредь при самомъ приходЪ кораблей, отъ нихъ ли самихъ или отъ купца, къ 
кому они адресованы, объявлен!я безь замедлен!я въ таможни подаваемы были. 
Вы, я надфюсь, найдете, что Г. Радищевъь съ расторопностю исполнилъ ему 
препорученное, имя честь быть съ истиннымъ почтешемъ и совершенною пре- 
данност!ю Вашего С1ятельства, Милостиваго Государя моего, покорный и в$рный 
слуга Г. Александръ Воронцовъ.—Мурино. Августа 3 дня 1786 г. (Госуд. арх., 
ХХ, № 240, ч. П, л. 352. Туть же подлинный рапортъ Радищева и подпи- 
санныя имъ таможенныя вфдомости). 
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шего, воспомни о восторг нашемъ, когда мы узрЪли межу, Росетю 
отъь Курлянди отдфляющую. Естьли кто, безстрастный, ничего 
инаго въ восторг не видитъ, какъ неумфренность или иногда 
дурачество, для того не хочу я марать бумаги: но естьли кто, 
понимая, что есть изступлен!е, скажетъ, что не было въ насъ та- 
коваго, и что не могли бы мы Тогда жертвовать и жизн!ю для 
пользы отечества, тотъ, скажу, не знаетъ сердца челов ческато. 
Признаюсь, и ты, мой любезный другъ, въ томъ же признаешься, 
что посл5 довавшее по возвращен1и нашемъ жаръ сей въ 
насъ гораздо умзрило. О вы, управляющие умами, колико вы 
бываете часто кратковидцы и близоруки, коликократно упускаете 
вы случаи на пользу общую, утушая пламень, объемлюцай сердце 
юности. Единожды смиривъ юношу, нерЗдко пав$ки содЪлаете его 
калЪкою“. 


У. Работа надъ „Путешестиемъ изъ Петербурга въ Москву“ 
(1785—1790). 


Я взглянулъ окрестъ меня, душа 
моя страдамями человЪчества уяз- 
влена стала. 

Путешествве. 

Жизнь смирила Радищева почти на 10 лЪтъ, но „не сдЪлала 
его калЗкою“ навЪки. Начиная съ 1785 г., наканун% француз- 
ской великой револющи, когда ему было 36 лЪтъ, идеалистиче- 
скя стремлен1я, заглохпия на время, овладфли имъ съ новою 
силою. Толчокъ къ этому дало сочинене Рейналя: „Философская 
истор1я обфихъ Инди '). Книга эта производила сильное впеча- 
тлВн1е на современниковъ патетическимъ стилемъ, идиллическимъ 
описанемъ первобытныхъ племенъ въ духЪ Руссо, рёзкими „дерз- 
новенными“ нападками на христанство и государственныя учре- 
жден1я съ точки зрзня энциклопедистовъ; въ короткое время она 
выдержала нЪсколько изданй; ею зачитывались таке люди, какъ 
Франклинъ, Гиббонъ, Фридрихъ П. Первое изданйе ея вышло въ 


1) биШаите-ТВошаз$ Ваупа1, Н1зюте р|озор1аае её роНйаие 4ез 6ёаЪз- 
зетеи{$ её @и сошшегсе 4ез еигорбетз Чапз 1ез 4еих Гдев. [-е издане въ 
Амстердам%, 1770 г. въ 4-хъ томахъ. Женевское издане 1781, въ 10-ти томахъ. 


1770 году. Радищевъ же познакомился съ нею впервые десять 
лЪтъ спустя. Сочинене Рейналя увлекло его такъ же, какъ мно- 
гихъ его современниковъ. „Сю книгу— писалъ Радищевъ впослЪд- 
сти въ крЪфпости—могу я почитать началомъ нынЪзшнему бЪд- 
ственному моему состояню“. ^ 

Онъ началъ читать многотомный трудъ Рейналя въ 1780 году, 
но ему мВшала въ это время необходимость вникнуть въ новыя 
для него дЪла таможни, въ которую онъ былъ переведенъ изъ 
коллеги; потомъ мЪшала срочная работа по составленю таможен- 
наго тарифа. ВскорЪ, въ август$ 1783 г, умерла его жена. Эта 
смерть—писалъ. онъ—„погрузила меня въ печаль и уныние и на 
время отвлекла разумъ мой отъ всякаго упражненя“. Наконецъ, 
въ 1785 г. онъ снова принимается за чтене Рейналя, котораго 
раньше оставилъ недочитаннымъ. На этотъ разъ онъ уже не оста- 
вляетъ чтен1я и отдается всецЪло мыслямъ и чувствованямъ дней 
своей юности. 

„Я взглянулъ окрестъ меня, —говоритъ Радищевъ объ этомъ 
перелом — душа моя стралан1ями человЪ чества уязвлена стала“.-— 
Чувствительность и сострадане ввергли его въ уныне. Но онъ 
воспрянулъ отъ унын1я, когда проникся взрой въ силу истины, 
въ силу разума, воодушевлявшаго его учителей, философовъ 
ХУШ взЗка. „БЪдетв1я челов ка происходятъ отъ человзка и часто 
отъ ТОГО ТОЛЬКО, ЧТО онъ взираетъ не прямо на окружаюпие пред- 
меты“. Надо раскрыть заблуждене, надо „отнять завЪсу отъ очей 
природнаго чувствовав1я“. Я,— товоритъ Радиневъ въ предислов!и 
къ „Путешествтю“ —ощутилъ въ себ довольно силъ, чтобы про- 
тивиться заблуждению; и—веселле неизреченное!—я почувство- 
валъ, что возможно всякому быть соучастникомъ въ благодЪйствьли 
себ подобныхъ“. 

Онъ выбралъ для начала одно изъ наиболе воющихъ за- 
блуждешй времени. Аукц1онный залъ. Съ$зжаются покупщики, 
По объявлен!ю, напечатанному въ „Цетербургекихъ В домостяхъ“, 
продаются съ публичнаго торга шесть человЪ къ дворовыхъ людей. 
‘Они стоятъ неподвижно: среди нихъ старикъ 75 лЬтъ, бывиий 
дядька барина, восьмидесятил$тняя старуха, бывшая кормилица 
еще его матери, внучка ихъ, молодица, съ ребенкомъ, прижи- 
тымъ отъ барина. Стукъ молотка, и участь ихъ рЪшена. „Слезы, 
рыданге, стонъ, пронзили уши всего собрамя. НаитвердЪйние 
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были тронуты“. Свое разсуждене объ этомъ. варварскомъ, постыд- 
номъ обыкновени крЪпостного права, Радищевъ закончиль сло- 
вами, которыя поняты были потомъ Екатериной какъ призывъ къ 
возстаню: „ВеВ тЪ, кто бы могъ свободЪ поборетвовать, ве — 
велик1е ‚отчинники, и свободы не отъ ихъ совЪЗтовъ ожидать 
должно, но отъ самой тяжести порабощеня“ (глава „МЪдное“). 

Въ слЗдующемъ году (1786), читая сочинене Гердера, онъ на 
основан!и его написалъ „Краткое повЪствоване о происхождени 
цензуры“, въ которомъ доказывалъ, что цензура съ инквизищей 
принадлежать къ одному корню, и говорилъ, что въ истори „мы 
вездЪ обрЪтаемъ терзающия черты власти, вездЪ зримъ силу, воз- 
стающую на истину“ (Глава „Торжокъ“). 

Въ томъ же году пофздка моремъ на лодкЪ изъ Петербурга 
въ Сестрорзцкъ (Систербекъ) дала ему матералъ для изобра- 
женя „начальника“, котораго подчиненные не осмЪливаютея раз- 
будить даже тогда, когда слышатъ крики людей, тонущихъ въ 
морЪ, и безъ его разрЗшен1я не могутъ придти къ нимъ на по- 
мощь (глава „Чудово“). 

Эти опыты привели Радищева къ мысли изобразить въ рядЪ 
отдЪльныхъ картинъ всЪ отрицательныя стороны общественнаго 
и государетвеннаго строя Росаи. Внзшнюю форму сочинен1я—на- 
блюден!я и размышлен1я во время путешеств1я онъ заимствовалъь 
изъ „Сентиментальнаго путешествля“ Стерна. Ёнига, названная: 
„Путешестве изъ Петербурга въ Москву“ была закончена къ на- 
чалу 1789 года. Три очерка, указанныхъ выше, вставлены были 
въ главы: „Чудово“, „Горжокъ“ и „М»Здное“ ‘). 

Прежде, чЪЗмъ приступить къ печатан1ю своей книги, Ради- 
щевъ, въ видЪ опыта, напечаталъ въ 1789 году небольшое „Жите 
Оеодора Васильевича Ушакова“ (написано въ 1788 году), въ ко- 
торомъ подробно описалъ свою жизнь въ Лейпциг. Своего стар- 
шаго товарища, учителя и друга, онъ описалъ въ живыхъ чер- 
тахъ юнаго философа, сгоравшаго жаждой знан1я и мужественно 
встр$тившаго часъ смерти на чужбин$, въ Лейпциг. Въ прило- 
жени къ своему очерку Радищевъ напечаталъь три небольшихъ 
„размышлен1я“ Ушакова: „О правЪ наказан1я и о смертной казни“, 


'). Два посл$дне очерка отдфлены отъ повфствован1я указанемъ на тетрадки, 
читаемыя путешественникомъ. 
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„О любви“ и „Три письма о первой книг\ Гельвещева сочинен1я о 


Разум“, —весьма близкя по духу къ философскимъ отм Ра- 
дищева. 


Въ это же время Радищевъ написалъ нЪсколько статей для 
журнала „Почта Духовъ“, издававшагося подъ редакшей Иры- 
лова въ 1789 году. Прямое указане на причастность Радищева 
къ „Почт Духовъ“ сохранилось лишь въ запискахъ иностранца 
Мазсона, который приписалъ ему даже издательство этого жур- 
нала. Но нЪкоторыя изъ писемъ этой „Почты“ несомнзнно въ 
той же мЪрЪ далеки отъ стиля Крылова, въ какой они близки 
къ стилю и содержанию произведенй Радищева. Относительно 
двухъ писемъ Астарота къ волшебнику Маликульмульку (№№ 5 
и 18) авторство Радищева подтверждается, кромЪ этихъ сообра- 
женй, также и нЪкоторыми чертами, несомнфнно навфянными 
обстановкой его жизни. Весьма вЪроятно также, какъ полагають 
нЪкоторые изслЗдователи, что и часть писемъ сильфа Дально- 
вида написана была Радищевымъ ‘). 


1) А. Н. Пыцинъ доказываль принадлежность Радищеву въ „Почт Ду- 
ховъ“ всфхт писемъ, отличающихся серьезностью общественной сатиры и зна- 
чительной начитанностью, въ особенности писемъ сильфа Дальновида. (Статья 
«Крыловъ и Радищевъ. Кто писалъ въ „Почт$ Духовъ“». „Вфстн. Европы“, 1868 г. 
т. Ш, стр. 419—436). Его мнЪн1е въ послфднее время поддерживалъ А. Г. Ля- 
щенко (Б1ографя Крылова: „Истор. В$стн.“ 1894, т. ГУПТ, стр. 498—499). Въ 
большей части писемъ ЕЯ Дальновида (числомъ 11). однако, ни въ ихЪ 
стил$, ни въ развит!и мыслей, нфтъ прочныхъ признаковъ авторства Радищева. 
Въ письм$ П-мъ даже встрфчаемъ необычную для него ув ренность въ лич- 
номъ безсмерт!и. Въ письм$ ХХГ\У встр$чаемъ несвойственный ему тонъ отно- 
шен1я къ крестьянамъ („и самый низый хлфбопашецъ, исполняющ!и рачительно 
должности своего состоян1я“). Напротивъ, письмо ХХП-е, тоже сильфа Дально- 
вида, и по литературной манер и по мыслямъ, близко къ Радищеву („земле- 
дЪлецъ, угнетаемый тяжкимъ бременемъ несносной работы“; „сонъ есть подобе 
смерти... когда духъ и тфло погружены бываютъ въ совершенную безчувствен- 
ность“ и проч.). Относительно двухъ небольшихъ писемъ Астарота (У и ХУП), 
авторство Радищева подтверждается, кромф внутреннихь признаковъ (стиль и 
содержан1е), также и внфшними: 1) опф изложены въ видЪ разговоровъ со сти- 
хотворцемъ и кандидатомъ въ секретари, въ манер такихъ же разговоровъ съ 
дорожными спутниками въ „Путешестви“; 2) въ нихь встр%чаются черты, на. 
вЪянныя службой автора въ таможнЪ. Въ одномъ письм$ Астаротъ принимаетъ 
видъ, нфсколько неожиданно, таможеннаго сборщика; въ другомъ онъ употре- 
бляетъь мало извфстный, спещально таможенный терминъ: акциденщи. (Это не 
„взятка“, какъ поясняетъ г. Каллашь въ примфчан1яхъ къ „Полн, собр. сочи- 
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По прим%ру Рахманинова, издававшаго „Почту Духовъ“, пе- 
чатая ее въ собственной типографи, Радищевъ въ томъ же 
1789 году, воспользовавшись указомъ Екатерины П о вольныхъ 
типографляхъ 1783 г., завелъ небольшую домашнюю типограф!ю ‘).. 
Наборщикомъ ему служилъ таможенный досмотрщикъ, который 
раньше работалъ въ академической типограф!и, тисканемъ зани- 
мались его дворовые люди. 

Сначала Радищевъ напечаталъ въ своей типографли небольшую 
брошюру въ 14 страницъ: „Письмо къ другу, жительетвующему 
въ ТобольекЪ по долгу званйя своего“ (1790 г.), въ которомъ опи- 
сывалъ открыте памятника Петру Великому въ Петербург (со- 
стоявшееся 7 августа 1782 г.), превозносилъ похвалами Петра, 
но упрекалъ въ томъ, что онъ „истребилъ послЪдн!е признаки 
дикой вольности своего отечества“ и, „возносяся самъ и вознося 
отечество“, „не утвердилъ вольность частную“. Въ оправдене же 
Цетра онъ замфтилъ: „нЪтъ, и до скончан1я м1ра прим$ра мо- 
жетъ быть не будетъ, чтобы царь упустилъ добровольно что либо 
изъ своея власти, сЪдяй на престол“. Прочтя это сочинене въ 
связи съ „Путешествемъ“, Екатерина заключила, что „давно 
мысль его готовилась ко взятому пути“. 

Рукопись „Путешеств:я“ была одобрена къ печати полицей-‹ 
мейстеромъ Никитою РылЪевымъ 22-го поля 1789 года. Печата- 
н1е книги началось въ январЪ 1790 года и закончено было къ 
началу 1юня. Напечатано было около 650 экземиляровъ, но изъ 
нихъ разошлось менфе 100. Семь экземпляровъ Радищевъ роз- 
далъ знакомымъ, въ томъ числ$ Державину; 25 экземпляровъ далъ 
на продажу по 2 р. за экземпляръ книгопродавцу Зотову. Зотовъ 
тотчасъ замЪтилъЪ „великое любопытство публики“ къ этой книг%. 
О ней стали „говорить по всему городу“. По характеру этихъ 
толковъ Радищевъ понялъ, что дЪло можеть принять опасный 


нешй Крылова“, т. П, стр. 463, а узаконенное процентное отчислене съ тамо- 
женныхъ штрафовъ въ пользу чиновниковъ). Участе Радищева въ „ПочтЪ Ду- 
ховъ“ едва ли было значительно, потому что какъ разъ въ то время, когда она 
издавалась, онъ работаль надь своимъ „Путешествемъе. | 

1) Указомъ 15 января 1783 года повелвалось „типографии для печатания 
книгь не различать отъ прочихъ фабрикъ и рукодфлш“ и соотвфтственно этому 
дозволено было „каждому по своей собственной волф заводить типографи, не 
требуя пи отъ кого дозволен1я“. 


для него оборотъ. Когда книгопродавецъ Шноръ попросилъ у него 
50 или 100 экземпляровъ въ уплату долга, Радищевъ отказалъь 
ему и написалъ ему даже, изъ предосторожности, что тЪ экзем- 
пляры, которые продавались, были у него украдены. ЗатЪмъ онъ 
разобралъ и уничтожилъ часть своихъ бумагъь и сжегъ все изда- 
не „Путешествя“, за исключешемъ экземпляровъ, уже разошед- 
шихся. Онъ сдЪлалъ это, вфроятно, потому, что до него дошли 
свЪдЪня о’томъ, какъ отнеслась къ его книг императрица. Чрезъ 
своихъ хорошихъ знакомыхъ, близкихъ ко двору, графа Ворон- 
цова и княгиню Дашкову, онъ могъ заблаговременно получить 
дружеское предостережене о грозящей ему опасности. 


У. Екатерина ПИ и Радищевъ. 


Слова, не вмфняются никогда 
въ преступленге. 


Наказь, $ 480. 


ДЪФло Радищева, изъ котораго Екатерина П сдЪлала парод1ю 
судебнаго процесса, взявъ на себя въ немъ роли и прокурора и 
судьи, составляетъ одно изъ темныхъ дЪян! ея царетвовавля. 

Когда Александру Т въ 1821 году доложили о заговор тай- 
наго общества (будущихъ декабристовъ), онъ тотчасъ вепомниль, 
что онъ „самъ раздЪлялъ и распространялъ“ идеи, воодушевляв- 
пия членовъ тайнаго общества, и не принялъ противъ нихъ ни- 
какихъ мЪръ, сказавъ: „Не мнф ихъ карать“ (Се п’езф раз А то! 
А з6уп). | 

Екатерина П, по отношеню къ Радищеву не проявила того 
благородства, того истиннаго велич1я, какое проявилъ ея внукъ 
по отношен!ю къ декабристамъ. БолЪе того, она поступила недо- 
стойно, потому что, жестоко карая Радищева, она руководилась, 
въ сущности, единственно личнымъ своимъ раздраженемъ. Ека- 
терина вполнф убЪдилась изъ слЪдетвя, что имЪетъ дЪло не съ 
затоворщикомъ, а съ политическимъ писателемь; и она хорошо 
знала, что предъ нею ея собственный ученикъ, не потому только, 
что Радищевь учился за границей естественному праву на ея 
счетъ и по ея программЪ, но и потому, что онъ принадлежалъ 
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къ той самой литературной школ, которая начата была въ Рос- 
си ея же „Наказомъ“. Она оставила все это безъ вниманя и, 
прикрывшись, не имфвшимъ серьезнаго основашя, страхомъ рево- 
люши, воспользовалась своею властью, чтобы жестоко отометить 
Радищеву свою личную обиду. 

Своимъ отношенемъ къ Радищеву Екатерина рЪзко нарушила 
правила своего „Наказа“. Эти правила не устанавливали полной 
свободы слова; они предусматривали запрещеше „сочинен!й очень 
язвительныхъ“, но съ важною оговоркою: „весьма беречьея изъ- 
искан1я. о семъ далече распространять“ (5 484). ВпослЪдетви, 
издавая указъ о вольныхъ типографляхъ, Екатерина сохранила 
цензуру, а раньше, въ наиболЪе либеральную пору царствования, 
незадолго до издан!я „Наказа“, собственноручно предписала Ака- 
деми Наукъ слЪдить, чтобы въ книжныхъ лавкахъ не продавали 
книгъ, „которыя противъ закона, добраго нрава, насъ самихъ и 
росейской наши“. Объ этомъ секретномъ указЪ 6 сентября 1763 г., 
который въ число запрещенныхъ книгъ поставилъь и сочиневя 
„Эмили Русоевы“, Екатерина, конечно, не упомянула въ своей 
переписк$ съ Вольтеромъ, какъ позднЪе, писавши длинныя письма 
Гримму во время процесса Радищева, не обмолвилась ни словомъ 
объ этомъ дЪлЪ, столь ее волновавшемъ. 

Не уничтожая вовсе цензуры, Екатерина въ „Наказ“ настой- 
чиво разъясняла, что сами по себЪ „елова не вм$няютея никогда, 
въ преступлене“, такъ какъ „законы не обязаны наказывать ни- 
какихъ другихъ, кром$ внЪшнихъ или наружныхъ дЪйствй“; 
только слова „совокупленныя съ дЪйствемъ принимаютъ на себя 
естество того дЪйстыя“ и могутъ подлежать наказан1ю. Сочине- 
ня Екатерина приравнивала къ словамъ и относительно „очень 
язвительныхъ сочиненй“ особливо указала, что они подлежатъ в*- 
дню полищи, но не составляютъ преступленя. 

„Путешестве изъ Петербурга въ Москву“, безъ сомнзшя, было 
„сочиненемъ очень язвительнымъ" потому, что оно было правдиво, 
сильно и см$ло написано, но оно не было связано съ „дЪйстнемъ“, 
не было связано съ заговоромъ и не содержало въ себЪ призыва, 
къ возмущенио, а потому, по яснымъ правиламъ „Наказа“, авторъ 
этого сочинен1я никакъ не заслуживалъ какого-либо наказан1я и 
т$мъ менЪе смертной казни или ссылки въ Сибирь. 

Несправедливо жестокое отношене Екатерины къ Радищеву 
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объясняютъ перем$ной, происшедшей въ ней велЪдств!е страха 
предъ французской револющей. 14-0е 1юля 1789 года, день взятя 
Бастилии, произвело на нее потрясающее внечатлЪ не и — можно 
было бы сказать, — что она „сожгла все то, чему поклонялась“, 
если бы только она раньше дЪйствительно „поклонялась“ идеямъ 
‚ французской свободной просвЪтительной литературы, то-есть раз- 
дЪляла ихъ глубоко и вполнЪ искренно. Она, передовая писа- 
тельница ХУШ вЪка, ученица Вольтера, совершенно не поняла 
значентя великой револющи и даже въ первый, наиболЪе умЗрен- 
ный ея пер1одъ, до якобинскаго террора, не видЪфла въ ней ни- 
чего, кромЪ анарх!и, ничего, кромЪ „безразсудетва, волненля стра- 
стей, безпорядка, излишествъ всякаго рода“, и смЗло идеализи- 
ровала старый порядокъ. Она, гордившаяся раньше созывомъ ко- 
мисеи для составлен1я уложеншя, емЪется теперь надъ „великими 
талантами сапожниковъ и башмачниковъ въ дЪзлЪ управленя и 
законодательства“; она называеть нашональное собрате многото- 
ловой гидрой; она находитъ, что Мирабо, даже роялистъ Мирабо, 
достоинъ не одной, а многихъ висЪлицъ. 

УвидЪвъ на столЪ въ своей уборной, ‘куда клались всЪ вновь 
выходивиия книги, — „Путешестве изъ Петербурга въ Москву“ не- 
извЪстнаго автора (Радищевъ напечаталь книгу безъ своего имени), 
и начавъ читать эту книгу, Екатерина съ первыхъ же 30 стра- 
ницъ увидЪла въ ней „разсЪван!е заразы французской“ и тот- 
часъ же приняла свои мЪры, поелавъ за оберъ-полицеймейстеромъ 
Рылзевымъ. Свои замфчан1я на книгу Екатерина начала такъ: 
- ‚Намфрене сей книги на каждомъ.листф видно; сочинитель оной 
наполненъ и зараженъ французскимъ заблужденемъ, ищетъ вся- 
чески и выискиваетъ все возможное къ умаленю почтен1я къ 
власти и къ властямъ, къ приведеню народа въ негодован1е про- 
тиву начальниковъ и начальства“. 

Екатерина была совершенно права, усмотрЪвъ въ книгЪ Ра- 
дищева „разеЪван1е-французской заразы“, если понимать эти слова, 
въ томъ смысл, что книга была проникнута тЪми идеями, кото- 
рыя подготовили французскую революцио. Но у нея не было ни- 
какихъ основан! полагать, что эта зараза представляетъ реаль- 
ную опасность для Росси, или точнЪе, для русской монархии. 

Тщательный опросъ всЪхъ лицъ, такъ или иначе причастныхъ 
КЪ Печатан „Путешествя“ Радищева, выяснилъ несомнЪнно, 
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что у автора не было сообщниковъ, что въ дЪлЪ издан1я этой 
книги не было и тЪни заговора. СлЪдетв!е не открыло никакихъ 
связей автора съ единственнымъ обществомъ, которое Екатерин%, 
напуганной революцею, казалось опаснымъ въ политическомъ отно- 
шени, а именно съ небольшимъ кружкомъ масоновъ или марти- 
нистовъ, какъ ихъ тогда называли. Въ своихъ зам$чаняхъ на. 
„Путешестве“ она высказала предположене, что „авторъ едва ли 
не мартинистъ или чего подобное“. На слЪдетв!и ему былъ заданъ 
вопросъ: „не былъ ли приглашенъ въ общество мартиниетовъ?“ 
Радищевъ на это рзшительно отвфтилъ, что „мартинистомъ онъ 
не только никогда не былъ, но и мн$ня ихъ осуждаетъ, что де 
и въ самой книжкЪ значится“. ДЪйствительно, въ книгВ онъ не 
разъ смфется надъ мистицизмомъ мартиниетовь и надъ иллюми- 
натами (стр. 53—56). 

Книгу свою Радищевъ посвятилъ А. М. К., то-есть А. М. Вуту- 
зову, одному изъ видныхъ масоновъ того времени. Но онъ сдЪлалъ 
посвящен1е ему, не какъ масону, & какъ другу своей юности, товарищу 
по лейпцигскому университету. Кутузовъ, какъ разсказываетъ сынъ 
Радищева, старался привлечь его въ масонскую ложу, но Ради- 
щевъ не раздЪлялъ масонскаго мистицизма и оспаривалъ ‚его въ 
обширной перепискЪ съ своимъ другомъ (не сохранившейся). 

Насколько несправедливо было обвинение Радищева“ въ заго- 
вор и мартинизмЪ, настолько же неосновательно было и обви- 
нене его въ призыв къ возстаню. „Врестьянинъ въ закон 
мертвъ,—писалъ Радищевъ.—Н?ФЪтъ, нЪтъ, онъ живъ будетъ, если 
только того захочетъ“. Свободы „ожидать должно—писалъ онъ— ` 
отъ самой тяжести порабощеня“. „То-есть — ноясняла Екате- 
рина — надежду полагаетъ на бунтъ отъ мужиковъ“. Радищевъ 
вполнЪ отвергъ это обвинен1е: „Если кто скажетъ, что я, писавъ 
сю книгу, хотЗлъ сдфлать возмущен!е, тому скажу, что ошибается. 
Первое потому, что народъ нашь книгъ не читаетъ, что писана 
она слогомъ для простого народа невнятнымъ, что и напечатано 
ея очень мало, не цЪлое издане или заводъ, а только половина. 
И можетъ ли мыслить о семъ, кто общниковъ не имфеть?“ Ра- 
дищевъ, конечно, обращалъ свои рЪчи къ образованному классу, 
къ дворянамъ-пом$щикамъ, и Екатерина сама признала безопас- 
ность его рЪчей, язвительно замЪтивъ: „Уговариваетъ пом щи- 
ковъ освободить крестьянъ, да никто не послушаетъ“. 
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Что книга Радищева не составляла преступлен1я, что наказа- 
не, назначенное ему Екатериной, было непомВрно жестокимъ и 
несправедливымъ, объ этомъ мы можемъ судить по отзывамъ со- 
временниковъ, лицъ, близкихъ къ императрицЪ и отнюдь не за- 
раженныхъ революц1оннымъ вольнодумствомъ. Не говоря уже о 
графЪ АлександрЪ РомановичЪ Воронцов, который искренно со- 
жалЪлъ объ участи Радищева и помогалъ ему, какъ могъ, и братъ 
этого Воронцова, Семенъ Романовичъ (посолъ въ Англми) писалъ, 
что „осуждене бЪфднаго Радищева чрезвычайно его огорчаетъ“. 
„Какой нриговоръ и какое смягчен1е приговора за безразеудетво!— 
восклицаетъ онъ въ письмЪ къ своему брату. Какъ же накажутъь 
за преступлене и мятежъ настоящий? Десять лЗтъ Сибири хуже 
смерти для человЪка, у котораго есть дЪти... Это приводить въ 
содрогаше“. Даже ближайший помощникъ Екатерины П по дфлу 
Радищева, безпрекословно исполнявний ея приказашя, графъ А. А. 
Безбородко, и тотъ не сочувствовалъ ея суровости по отношен1ю 
къ Радищеву. Въ письм$ къ правителю дЪлъ влятельнаго князя 
Потемкина Безбородко осторожно заступилея за Радищева, пред- 
ставивъ его дЪло не им$ющимъ особенно важнаго значеня '). И 
вс$мъ въ обществВ тяжкое наказане Радищева казалось незаслу- 
женнымъ; поэтому, тотчасъ послЪ ссылки его, вс в$рили слухамъ, 
то, что Радищевъ помилованъ и возвращаетея изъ Сибири, то, 
что онъ отвезенъ не въ Сибирь, а въ деревню къ отцу. 

ЧЪмъ же объясняется явная несправедливость Екатерины? 
Главнымъ образомъ, личною местью автору. 

Екатерина, въ это время, на 51-мъ году жизни, уже не ду- 


*) „Здесь по уголовной палат производигея нынЪ% примзчан1я достойный 
судъ. Радищевъ, совфтникъ таможенный, несмотря, что у него и такъ было дЪлъ 
много, которыя онъ, правду сказать и правилъ израдно и безкорыстно, 
вздумаль лишн1е часы посвятить на мудрован1я. Заразившись, какъ видно, Фран- 
щею, выдалъ книгу: „Путешестве изъ Петербурга въ Москву“, наполненную 
защитою крестьянъ, зар$зАвшихъ помфщиковъ, проповфд1ю равенства и почти 
бунта противъ помфщиковъ, неуважен1я къ начальствамъ, внесъ много язвитель- 
наго и, наконецъ, неистовымъ образомъ виуталъ оду, гдЪ излился на царей и 
хвалилъь Кромвеля. Всего смёшнфе, что шалунъ Никита Рылфевъ, оберъ-поли- 
щимейстеръ вь ПетербургВ, цензироваль с1ю книгу не читавъ, а удовольство- 
вавшися титуломъ, надписалъ свое благословен1е. Книга с1я начала входить въ 
моду у многой шали, но по счаст!ю скоро ее узнали... Съ свободою тинпо- 
графий, да съ глупост1ю нолиц!и и не усмотришь, какъ нашалять“. 
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мала о см$лыхъ преобразованяхъ. Она успокоивала себя мыелью, › 
что сдЪлала все, что могла и все, что было нужно. Изысканная 
лесть не своихъ подкупныхъ придворныхъ, а лучшихъ европей- 
скихъ писателей, начиная съ Вольтера, мало-по-малу усыпила ея 
совзеть. „Мы любимъ хвалу и въ оной не знаемъ излишества“ — 
писалъ о ней Завадовсый еще въ 1777 году. Ея переписка съ 
Гриммомъ — сплошное безмВрное самолюбованте. 

Книга Радищева произвела на нее сильнфйшее впечатл$ не, 
явившись предъ нею, какъ та Странница, которая въ описани 
сна автора очищаетъь зрфн!е царя, затемненное удовольстнемъ 
самоодобреня, снимая съ глазъ его бЪльма (глава „Спасская По- 
л\Ъеть“). Въ лицЪ „Сидящаго во власти на престолЪ“, отуманен- 
наго похвалами и не видящаго, что его блестяшля одежды зама- 
раны кровю и омочены слезами, Екатерина сразу узнала самое 
себя. Она не могла не признать взрности общей картины, и Т$мъ 
сильнЪе должны были ее оскорбить два-три личныхъ намека на 
нее и ея приближенныхъ. Въ военачальникЪ, который, будучи по- 
сланъ на завоеван1е, утопалъ въ роскоши и весели,— легко можно 
было узнать Потемкина. Зам чане о любовницЪ властителя, ищу-. 
щей въ любви его удовлетверен1я своему тщеславио, когда сердце 
ея ощущаетъ къ нему отвращене,—Екатерина легко могла при- 
_ нать за личный оскорбительный намекъ на отношен1я къ ней ея 
фаворитовъ. При такомъ пониман!и, мног1я, сами по себЪ только 
колюя, замЪчаня Радищева должны были показаться ‘ей чрезвы- 
чайно дерзкими, какъ, напримВръ, сл5дующие его вопросы, пред- 
шествуюпие описантю сна: „Возможно ли, чтобы въ столь мягко- 
сердое правлеше, каково нынЪ у насъ, толимя производились 
жестокости? Возможно ли, чтобы были столь безумные судьй, что 
для насыщеня казны отнимали у людей имфнше, честь, жизнь?“ 
ЧрезмЪрно язвительными должны были казаться императрицЪ 
также замфчаня Радищева о „свЪтильникв науки, носящемся 
надъ законоположенемъ нашимъ“ (намекъ на „Наказъ“), и о лю- 
безномъ отечествЪ нашемъ, доведенномъ постепенно до цвЗтущаго 
состоян]я, въ которомъ оное нынЪ находится, о наукахъ, худо- 
жествахъ и рукодфмяхъ, возведенныхъ до высочайния совершен- 
ства степени (стр. 133). | 

Личная обида, личное раздражене Екатерины видны во всемъ, 
что она писала и говорила о книг$ Радищева. Чтобы скрыть лит- 
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ные мотивы, она искусно воспользовалась возможностью связать 
его книгу. съ французской револющей и обвинить его въ бунтов- 
СКИХЪ намфрен1яхъ, хотя не могла не сознавать лучше другихъ, 
что иметь дЪло лишь съ литературнымъ произведенемъ хорошо 
извЪетной ей школы. Она говоритъ съ Храповицкимъ о Ради- 
щевВ „съ жаромъ и чувствительностью“ и, умалчивая о личной 
обидЪ, увЪряетъ, что онъ „бунтовщикъ, хуже Пугачева“ (!). Какъ 
бы въ оправдане свое она показываетъ Храповицкому страницы 
книги съ похвалами Франклину и говоритъ, что Радищевъ и „себя 
такимъ же представляетъ“ (7 юля 1790 г.). 

Лично оскорбленная, Екатерина въ своихъ замфчаняхъ ста- 
рается и у Радищева также найти личные мотивы. „Подвигъ же 
(т.-е. побуждене) сочинителя,— писала она,—объ закладъ биться 
можно, по которому онъ ее (книгу) написалъ, есть тотъ, для чего 
вхолъ не имЪетъ въ чертоги“. „Скажите сочинителю—такъ закан- 
чиваетъ она свои замВчан1я,—что я читала его книгу отъ доски 
до доски, и прочтя, усомнилась, не сдЪлана ли ему мною какая 
обида“ '). Ве разсуждешя Радищева, даже общаго характера, 
Екатерина принимаетъ на свой счеть исиЪшитъ оправдаться: „О 
чемь прилагается къ пресфченю, то обращается въ укоризну“. 

Н$которыя замБчаня Екатерины очень неожиданны въ ея 
устахъ и могутъ быть объяснены только тЪмъ, что она писала не 
возражен1я собственно, а обвинительный актъ, обращаясь не къ 
просвфщенной публикЪ, а къ Шешковскому, слЗдователю по 0е0бо 
важнымъ дЪламъ. Въ другомъ случаЪ она едва ли бы отозвалась 
такъ презрительно о Руссо: „разные полумудрецы сего вЪка, какъ 
Руссо, аббе Рейналъь и тому гипохондрику подобные“; едва ли 
бы она написала, что „лучшее есть врагъ нынзшнему доброму 
и лучше держаться извЪстнаго, нежели неизвЪстному проложить 
дорогу“ °). 


') „В$роятно, кажется, что родилея съ необузданной амбищей и готовясь 
къ вышнимъ степенямъ, донынв еще’ не дошедъ, желчи. нетеривше разлилось 
повсюду, на все установленное“. 

*) Странно слышать также оть Екатерины замфчан!я такого рода: „Ъдеть 
оплакивать плачевную судьбу крестьянскаго состоян1я, хотя и то неоспоримо, 
что лучшея судьбы нашихъ крестьянъ у хорошаго помЪщика нЪФть во всей все- 
ленной“ или: „Начинается прежалкая повфсть о семи, проданной съ молотка 
за долги господина“. 
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Становясь на точку зрфюя Шешковскаго, Екатерина вмф- 
няетъ въ вину Радищеву ие только политическая, но и философ- 
ская его умозр5я, называя ихъ „произвольными бреднями суе- 
мудрыми“, осуждаетъ ихъ, какъ „противныя закону Бож!ю, десяти 
заповЪдямъ, святому писан1ю, православ1ю и гражданскому закону“. 

Выдавая личное свое раздражене въ р$зкихъ насмЪ шкахъ, 
какъ, наприм$ръ: „Мудрецъ тутъ остается дуракомъ“, Екатерина 
не знаетъ мфры, обвиняя автора ВЪ „необузданныхъ“, „бунтов- 
скихъ“, „криминальныхЪъ“, „суще возмутительныхъ" нам$решяхъ. 
На его теоретическихъ разсужден1яхъ она смЪло строитъ главный 
пунктъ обвинення—призывъ къ револющи. О многихъ страницахъ 
книги она дзлаетъ такюя замфчан1я: „Влонитея къ возмущен ю 
крестьянъ противу помфщиковъ, войскъ, противу начальства“. . 
О словахъ Радищева: „како власть съ свободою сочетать должно 
на взаимную пользу“, она. замЪчаетъ: „ее думать можно, что 
цЪлить на французской развратный нынфшн примЪръ“. Вее 
усиливая обвинен1я, она, наконецъ, доходитъ до предположевня, 
что авторъ „себя опредЪлилъ быть начальникомъ, книгою ли или 
инако, исторгнуть скиптры изъ рукъ царей, но какъ се испол- 
нить единъ не могъ, показываются уже слфды, что нЪеколько 
сообщниковъ имЪлъ“ °). 

ВпослЪдетви, передавая дЪло на распоряжен1е государетвен- 
наго совфта, Екатерина просила, чтобы „не уважали до нея ка- 
сающееся, понеже она презираетъ“. На самомъ дЪл%, она не „пре- 
зирала“, а, какъ видно изъ хода процесса, жестоко метила автору. 


У. Слдстве и судъ (1790 г.). 
Самодержець долженъ воздер- 
жаться, чтобъ самому не судить... 
Наказ, $ 419. 

Руководимые императрицей сл дстве и судъ шли быстро сл- 
дующимъ порядкомъ: 

26 1юня 1790 г., на другой день поел того, какъ Екатерина 

начала читать книгу Радищева, былъ арестованъ книгопродавецъ 


1) Въ крайнемъ раздражени Ежатерина грозитъ автору пыткою: „И ежели 
не напишетъ правду, тогда принудить меня сыскать Я и дфло его 
сд$лается дурн$е иона 
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Зотовъ. 27 ня Екатерина отдала приказане о допрос Гади- 
щева, а велЗдъ затЪмъ онъ былъ арестованъ и 30 1юня заклю- 
ченъ въ кр$Ъиости. Допросъ поручень былъ С. Шешковскому, 
отличавшемуся жестокостью розысковъ и получившему въ народЪ 
прозвище „духовника“. Услышавъ его имя, арестованный Ради- 
щевъ упалъ въ обморокъ. 

Вопросные пункты, числомъ 29, составлены были по замЪча- 
вямъ Екатерины и, большею частью, были взаты изъ нихъ до- 
словно. Радищевъ написалъ обстоятельные отвЪты на каждый 
пунктъ. Главное обвинене въ злоумышлен1и бунта и въ призыв 
къ возмущеню онъ опровергъь безъ особыхъ затрудненй, какъ 
мы уже говорили выше. Онъ-объяснилъ, что книга его была ли- 
тературнымъ произведенемъ или какъ онъ говорилъ: „главное 
его намфрене въ сочинени сей книги состояло въ томъ, чтобы 
прослыть писателемъ“. 

Вм$ет$ съ тЪмъ, осторожно оправдывая въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ свои взгляды и описанйя, онъ отрекалея съ полнымъ рас- 
каян1емъ отъ своей книги и взывалъ къ милосерд1ю императрицы. 

Свои показан1я онъ заключилъь слфдующей полною повинной: 
„ Что очищалъ я вышеописанные пункты, то признаюсь чистосер- 
дечно, что я исполнялъ только волю всемилостивЪйшей` госуда- 
рыни. Впрочемъ, я вижу теперь очень ясно, что оная моя книга 
нанолнена столь гнусными, дерзкими и развратными выражениями, 
что я почитаю себя достойнЪзйшимъ всякаго отъ правосулля ея 
истязатя и, не принося никакихъ боле оправдан, ожидаю и 
прошу единственно матерняго ея, если не для меня, то, по край- 
ней мёрЪ, ради престарЗлыхъ моихъ рой и ради малолЪт- 
нихъ дЪтей, коихъ четверо, —помилован1я“. 

Кром этихъ ноказашй, данныхъ 8, 9 и 10 тюля, Радищевъ 
въ нфеколькихъ повинныхъ старалея увфрить Екатерину въ пол- 
номъ своемъ раскаяни и умолялъ ее „пошадить мгновенное за- 
блуждене“. | 

Чрезъ нЪеколько дней послЪ этого допроса, по указу импера- 
трицы, Радищевъ 15 1юля былъ преданъ суду уголовной палаты. 
Документы, такъ сказать, предварительнаго сл$дствя, произве- 
деннаго Шешковекимъ, въ палату переданы не были. Руковод- 
ствуясь указомъ Екатерины, который, въ сущности, былъ обвини- 
тельнымъ актомъ, палата задала Радищеву слБдуюшие вопросы: 
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Вопросъ 1-й: Въ какомъ нам$ренши сочинили вы оную книгу? 
ОтвЪтъ: Намфрен!я при сочинен!и сей книги другого не имЗль, 
какъ быть извЪстному въ свЪтЪ между сочинителями и дабы про- 
слыть таковымъ, то-есть сочинителемъ остроумнымъ. 

Вопросъ 2-й: Кто именно вамъ были въ томъ сообщники? 
ОтвЪ ть: Никого сообщниковъ въ ономъ не имЪлъ. 

Вопросъ 3-й: Чуветвуете-ли вы важность своего преступле- 
ня. ОтвЪтъ: Чувствую во внутренности души моей, что моя 
книга дерзновенна и приношу въ томъ мою повинность. 

Вопросъ 4-й касалея числа напечатанныхъ и розданныхЪъ 
экземиляровъ и вопросъ 5-й-—еслужбы подсудимаго. 

Допросъ лицъ, такъ или иначе нричастныхъ къ дЪфлу печата- 
мя и продажи книги, подтвердилъ вполнЪ, что сообщниковъ у 
автора не было. Обративъ внимане на поправки, сдЪланныя на 
корректурныхъ листахъ, палата также скоро убфдилась, что по- 
правки эти сдЪланы рукою Радищева. 

ТЪ$мъ не менфе, черезь 10 дней судебнаго слЪдетвя, кото- 
рое было пустою формальностью, палата 24 1юля признала его 
виновнНымМъЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ издалъ книгу, — „наполненную самыми 
вредными умствован1ями, разрушающими покой общественный и 
умаляющими должное ко властямъ уважене, стремящимися къ 
тому, чтобы произвесть въ народЪ негодован1е противу началь- 
никовъ и начальства и, наконецъ, оскорбительными, неистовыми 
израженями противу сана и власти царской“. Формулируя это 
обвинене, палата повторяла слова указа и прямо ссылалась на 
него: „Какъ въ имянномъ ея императорскаго величества указЪ 
сказано“. ВмЪстЪ съ тЪмъ, приводя съ большою натяжкою статьи 
Уложения, воинскихъ артикуловъ и морскаго устава, палата при- 
говорила Радищева къ смертной казни. 

Черезъ два дня (26 1юля) дфло было внесено изъ уголовнаго 
суда въ сенатъ, и 8 августа 1790 года сенаторы, подтвердивъ 
приговоръ палаты, приказали: „Наказатъ смертю, а именно, по 
силЪ воинскаго устава 20-го артикула, отефчь голову“. 

Екатеринз мало было приговоровъ двухъ, вполнЪ$ послушныхъ 
ей, судебныхъ инстаншй. Она говоритъ съ Храповицкимъ о се-. 
натскомъ приговорЪ „съ примЪтною чувствительностью“ и р%- 
шаетъь передать дЪло на раземотрзне совЪта, для того, какъ 
она объясняетъ,—„чтобы не быть пристрастною“. Между т%мъ, 


129 

внося дЪло въ совЪтъ, она выставляетъь новый пунктъ обвинешя, 
упущенный раньше; нарушене присяги, и подчеркиваетъ личную 
свою заинтересованность въ дфлЪ, приказавъ объявить совЪту, 
что она „презираетъ все, что въ зловредной его, Радищева, книгЪ 
оскорбительнаго 0с0бЪ ея высказано“. СовЪтъ, въ засфдани 10 
августа, обративъ главное внимане на новый пунктъ обвиненя, 
призналъ, что „сочинитель книги, поступя въ противность своей 
присяги и должности, заслуживаетъ наказане, законами предпи- 
санное“. 

Императрица болфе трехъ недЪль медлила съ окончательнымъ 
приговоромъ. Наконецъ, указомъ 4 сентября 1790 года зам нила 
смертную казнь десятилзтнею ссылкою въ одно изъ самыхъ от- 
даленныхъ мЪстъ Сибири, — Илимеюмй острогъ, болфе 500 верстъ 
къ с$веру отъ Иркутска. Смягчене наказаня было объяенено въ 
указ особымъ милосердемъ императрицы, —,„для всеобщей радо- 
сти“ заключения мира со Швещей (Верельемй миръ 1790 года) '). 


*) Кь указаннымъ пунктамъ обвинен!я: 1) „вредныя умствованя“ (сенал- 
ск1й приговоръ), 2) нарушен1е присяги (приговоръ совфта), указъ прибавилъ 
3-й пунктъ: „лживый поступокъ, прибавкою послЪ цензуры многихъ листовъ въ 
кпигу“. Объ этомъ обвинен!и см, ниже статью П., Е. Щеголева *). 


Именной указь, данный сенату 4 сентября 1790 ода. 


Коллежскй сов$тникъ и ордена св. Владим!ра кавалеръ Александръ Ради- 
щевъ оказался въ преступлен!и противу присяги и должиости его и должности 
подданнаго, издан!емъ книги подъ назван1емъ: Путешеств!е изъ Петербурга въ 
Москву, наполненной самыми вредными умствован!ями, разрушающими покой 
общественный, умаляющими должное ко властямъ уважене, стремящимися къ 
тому, чтобы произвести въ народЪ негодован1е противу начальниковъ и началь- 
ства, и, наконецъ, оскорбительными и неистовыми изражен1ями противу сана и 
власти царской; учинивъ сверхъ того лживый поступокъ, прибавкою послЪ цен- 
зуры многихъ листовъ въ ту книгу, въ собственной его типограф1и напечатан- 
ную, въ чемъ и признался добровольно, За таковое его преступлеше осужденъ 
онъ палатою уголоввыхъ дфлъ С.-Петербурской губернии, а потомъ и сенатомъ 
пашимъ, на основан1и государственныхъ узаконенй, къ смертной казни; и хотя, 
по роду толь важной вины, заслуживаеть онъ с1ю казнь, по точной сил зако- 
новъ, означенными м%фстами ему приговоренную, но мы, посл$дуя правиламъ 
нашимъ, чтобъ соединить правосуле съ милосердлемъ, для всеобщей радости, 


*) Эта статья приложена къ тому же изданю „Путешеств!я“, изъ котораго 
взята и настоящая статья Н. П, 


Ред. 


ИСТОРИЧ, ОЧЕРКИ. 9 


Когда, велЪдъ зат мъ, сдЪлано было распоряжение объ отобрави 
и сожженм книги Радищева, то властямъ удалось отобрать только 
10 экземпляровъ, въ томъ числ 7 экземпляровъ, розданныхъ авто- 
ромъ знакомымъ; относительно большей части экземпляровъ, не 
удалось разыскать, кто ихъ купилъ, а одинъ изъ получившихъ 
книгу, И. И. Шуваловъ, не вернулъ ея, заявивъ, что онъ ее сжетъ. 

„Путешестве“ сохранилось въ довольно большомъ числЪ экзем- 
пляровъ. КромЪ 25 экземиляровъ, полученныхъ на комисею отъ 
Радищева, книгопродавецъ Зотовъ какими то окольными путями, 
черезъ его людей, успЪлъ достать еще 50 экземпляровъ, а мо- 
жетъ быть и больше. 21 августа онъ былъ выпущенъ на свободу: 
когда же въ сентябрЪ состоялея окончательный приговоръ о 
ссылкЪ Радищева, и управа благочиня вознамФрилась отобрать 
книги у Эотова, то ей не удалось найти ни Зотова ни его книгъ. 
Очевидно, нануганный долгимъ заключешемъ, онъ поспВшилъ 
уЪхать изъ Петербурга '). 

Кром$ этихъ печатныхъ экземпляровъ, въ публик обраща- 
лось много списковъ. Пушкинъ, поэтому, сказалъ съ полнымъ 
правомъ: 

„Радищевъ, рабства врагь, цензуры избфжаль“. 


которую вфрные поддапные наши раздфляютъ съ пами въ настоящее время, 
когда Всевышн!й! увфнчаль наши неусыпные труды въ благо импер!и, оть Него 
намъ ввфренной, вождел$ннымъ миромь со Швещею, освобождаемъ его отъ ли- 
шен!я живота, и повелфваемъ вмЪфето того, отобравъ у него чвны, знаки ор- 
дена св. Владим!ра и дворянское достоинство, сослать его въ Сибирь, въ Илим- 
ской острогъ, па десятил$тнее безысходное пребыван1е; имЪн1е же, буде у него 
есть, оставить въ пользу дфтей его, которыхъ отдать па попечене дЪда ихъ“ 
(Полное собране законовъ, № 16901), 

1) О судБ надъ Радищевымъ см. обстолтельную статью В. Е, Якушкина: 
„Судъ надъ русскимъ писателемъ въ ХУШ вфкз“, „Русская Старина“, 1882 т., 
т. 35, с. 452 и сл. Того же автора, б1ограмя Радищева въ „Энциклопед. Сло- 
варз“ Брокгауза и въ книг; „Главные дЪятели освобожден1я крестьянъ“, 1908 г. 
Кром того статья М. Сухомлинова въ его „Изсл6довашяхъ и статьяхъ по русск. 
литерат. и просв5щен1ю“, Сиб. 1889. 


ц о 
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УИ. Ссылка. Трактатъ о безсмерти (1790—1796). 


Нечаянное переселенте вь страну 
отдаленную. 


О человькъ, о ею смертно- 
от и безсмертаи. 

Какъ только петербургекое губернское правлене 8 сентября 
1790 года получило помянутый указъ сената, оно немедленно, въ 
тотъ же день распорядилось отправить Радищева въ далек путь, 
не обративъ вниман1я на его болЪзнь. Его повезли въ оковахъ, и 
такъ какъ у него не было теплой одежды, то на него надЪли пер- 
вую попавшуюся, „гнусную“, нагольную шубу, взявъ ее у сторожа. 

Но тутъ въ сред придворныхъ Екатерины, раболЪпно испол- 
нявшихЪъ ея приказан!я, нашелея человЪкъ, не боявпийся придти 
на помощь Радищеву, хотя онъ и зналъ, что молва называетъ его 
соучастникомъ автора „Путешествля“. Это былъ графъ А. Р. Во- 
ронцовъ, давн!й покровитель Радищева. Благодаря его старантямъ, 
на другой же день послЪ отправленя Радищева въ ссылку, импе- 
ратрица приказала послать вслЪдъ за нимъ курьера, съ повел$- 
шемъ снять съ него оковы и доставить ему все нужное въ пути. 
Это повелЪн1е догнало его только вь Нижнемъ Новгород. 

Тогда же графъ Воронцовъ написалъ длинное письмо твер- 
скому губернатору, обнаруживъ чрезвычайную дружескую заботли- 
вость о Радищев%. Онъ писалъ губернатору, что не только былъ 
знакомъ съ опальнымъ писателемъ, но и „любилъ его“, послалъ 
губернатору 200 р., съ просьбой снабдить его одеждой и пищей 
на дорогу, просилъ сдЪлать распоряжен!е, чтобы съ нимъ въ до- 
рог обращались человЪколюбиво, говорилъ, что веЪ услуги Ра- 
дищеву онъ приметъ за личное себЪ одолжене, наконецъ про- 
силъ увЪрить Радищева, что онъ не оставить его дЪтей, во время 
ссылки будетъ ему помогать и желаеть только, чтобы онъ здо- 
ровъь туда дозхалъ. Съ такими же письмами графъ Воронцовъ 
обратился къ губернаторамъь Нижняго Новгорода, Перми, Иркут- 
ска. Очень можетъ быть, что только благодаря этой дружеской 
заботливости его, Радищевъ и вынесь далеюй путь въ Сибирь, 
несмотря на свою бол$знь. Благодаря застуипничеству Воронцова, 
онъ везд№ на пути, и въ особенности въ ИркутекЪ, видЪлъ „отъ 
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начальниковъ милость и снисхожден!е“, а отъ общества „благо- 
праятство и ласку“. Въ ТобольскЪ ему позволили остановиться на, 
семь мфсяцевъ, въ Иркутскз—на два м$еяца. Въ Илимекъ онъ 
прЕ$халъ 4 января 1792 года; генералъ-губернаторъ отвелъ ему 
здЪсь бывпий воеводсюй домъ, въ пять комнатъ. 

Ссылку Радищева раздфляла сестра его жены, Елизавета Ру- 
бановская. Она пр!Ъхала въ Тобольскъ съ двумя младшими его 
дЪтьми и затЪмъ вышла за него замужъ. Двое старшихъ сыновей 
остались въ Росси, и это очень тяготило Радищева. Очень тяго- 
тила его также невольная разлука съ немногими друзьями. Не- 
смотря на отличное отношен!е къ нему генералъ-губернатора, 
мЪетное начальство съ ИлимскЪ не забывало, что Радищевъ пре- 
ступникъ, хотя съ него и сняты оковы, и докучало ему своимъ 
надзоромъ. Радищевъ нашелъ утфшене въ усиленныхъ, разно- 
образныхъ умственныхъ занятяхъ. Графъ Воронцовъ присылаль 
ему книги и деньги и поддерживалъь съ нимъ дружескую пере- 
писку, конечно, не довЪряя своихъ писемъ почт. ВпечатлЪ ня 
жизни въ далекомъ неизвзданномъ краю доставляли обильную 
пищу пытливому уму Радищева и въ начал его жизни въ Илимек» 
заглушали тоску ссылки: „Минуты отрады въ моей жизни, —пи- 
саль онъ (въ апрзлЪВ 1792 г.),—несомнЪнно перев шиваютъ ми- 
нуты скорби“. | 

Въ ИлимскВ онъ начинаетъ изучать природу, надЪясь въ „на- 
блюденяхъ естественности“ сдЪлать научныя открыт!я и сожалфя, 
что въ молодости мало занимался естественными науками, мине- 
ралогей и ботаникой. Графа Воронцова онъ просилъ выслать 
описан1я путешествй по Сибири Штеллера и Гмелина и минера- 
логическля описаня горъ Урала, Алтая и Финляндши, учебники 
ботаники и минералоги. Въ Иркутск въ это время жилъь замф- 
чательный естествоиспытатель, финляндецъ Эрикъ Лакеманъ; Ра- 
дищеву не удалось съ нимъ свидЪтьея, но онъ велъ съ нимъ 
дЪятельную переписку, пользуясь случаемъ пополнить свои знаня 
въ ботаникЪ. Радищевъ познакомился и съ другимъ замЪчатель- _ 
нымъ изслфдователемъ, жившимъ тогда въ восточной Сибири, 
путешественникомъ купцомъ Григоремъ Шелеховымъ. Оба они 
умерли незадолго до отъЪзда Радищева изъ Сибири: Шелеховъ 
въ 1795 и Лаксманъ—въ 1796 году; въ одномъ изъ евоихъ писемъ 
изъ Илимска Радищевъ оплакивалъ ихъ смерть (9 1юня` 1796 г.). 
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Отсутстве врачей въ Илимск$В заставило его вспомнить уни- 
верситетске уроки медицины, и, пользуясь аптечкой, которую ему 


прислалъ графъ Воронцовъ, Радищевъ началъ лечить м\егныхъ 
жителей и даже дЪлать операщи. 


Изучая природу Сибири, Радищевъ изучалъ также и ея истор!ю. 


‘Онъ началъ писать очеркъ сибирской истори, но, повидимому, 


не закончилъ. Въ бумагахъ его сохранилось только начало этого 
труда до завоевания Сибири Ермакомъ. ЗдЪфеь, въ связи съ исто- 
р1ей Сибири, онъ излагаетъь кратко и свои этнографическя и 
геологическля наблюденя. ЭдЪсь же встр$чается н%еколько зам%- 
чанй, показывающихъ, что ссылка не искоренила въ Радищев\ 
его свободомыслля. Говоря, что въ завоевании Сибири проявились 
вполнЪ качества русскаго народнаго характера: „предиримчивость 
и неутомимость въ исполнени“, Радищевъ замчаеть, что эти 
качества поведутъ къ велич1ю и славЪ, если „он обращены бу- 
дуть на снискане всего того, что содлать можетъ блаженство 
общественное“ '). 

Сохранивъ интересъ къ предметамъ прежней своей служебной 
спецтальности, Радищевъ, во время своего недолгаго пребывания 
въ ИркутекЪ, собраль свЪдЪн1я о торговлЪ съ Китаемъ и затЪмъ, 
Въ 1792 году, написалъ довольно большое разсуждене о выго- 
дахъ и невыгодахъ закрыт!я торга съ Китаемъ черезъ Кяхту. 
Онъ изложилъ это разсуждене очень живо и легко, въ видЪ 
письма къ графу Воронцову, который интересовалея этимъ вопро- 
сомъ, какъ президентъ коммерцъ-коллеги. Воронцову онъ писалъ 
0бо всемъ откровенно и въ этой запискЪ сдЪЗлалъ слЪдуюций 
смЗлый намекъ на свой процессъ: „Хотя мнзн!я мои относительно 
многихъ вещей по несчаст!1ю моему стали боле извЪетными, не- 
жели тщеславе быть сочинителемъ иногда требуетъ, но я при- 
знаюсь въ превратности моихъ мыслей охотно, если меня убЪдятъ 
доводами лучше тЪхъ, которые въ семъ случаЪ употреблены были“. 

Работы Радищева по естествознаню и истори остались неза- 
конченными. Его гораздо больше интересовали политика и фило- 
софля. Опасныя политическая темы пришлось оставить; но въ области 


т) Въ одномь изъ примфчан! онъ говоритъ, что въ древности въ Росси 
„собраня общественныя были употребительны“, указывая на „остатокъ оныхъ“ — 
крестьянский сходъ. 


чистаго умозрЪ я оставалась еще возможность писать, не отре- 
каясь отъ своихъ убЪжденийй. 

Въ январЪ 1792 года, тотчасъ послЪ пр!зда въ Илимекъ, онъ 
начинаеть писать обширный философеюй трактатъ: „О чело- 
вЪкЪ, о его смертности и безсмерти“. Онъ работалъ надъ этимъ 
сочинешемъ н$еколько л$тъ, но не успЪлъ дать ему окончательной 
отдЪлки. Оно напечатано было вскорЪ послЪ смерти Радищева, 
въ собран его сочиненй, части 2 и 3, всего 345 страницъ ма- 
лаго формата издан! того времени, ш 16°. 

Въ истори русской философли этотъ трудъ Радищева долженъ 
занять очень видное мЪето. Онъ, несомнзнно, значительно пре- 
восходитъ первые опыты русскихъ фидософовъ второй половины 
ХУШ в$ка, московскаго профессора Д. Аничкова, Я. Козельскаго 
(„Философическя предложеншя" 1768 г.) и другихъ. Онъ отличается 
широтою знакомства съ современной философлей, французской, 
нзмецкой и английской и, въ особенности, самостоятельною ра- 
ботою мысли, выразившеюся въ любопытной попытк% примирен!я 
французскаго матерлализма ХУШ в$ка сь умозрЪнями нЪмец- 
кихъ философовъ школы Лейбница и Вольфа. 

Изъ французекихъ философовъ Радищевъ несколько разъ ци- 
тируеть мнЪн1я Гельвещя (опровергая ихъ), мн%®н1я Ляметри и 
въ изложении матерталистическихъ доводовъ много заимствуетъ, 
иногда, дословно, изъ сочиненя Гольбаха „эузбеште 4е ]а пабаге“, 
1783 г., въ которомъ учеше это было развито наиболЪе полно. 
Съ большой похвалой отзывается онъ о Руссо, называя его „изящ- 
нЪйшимъ учителемъ воспитан1я“ и сочинен!я его „безсмертными“. 
Изъ англйскихъ философовъ онъ ссылается. на Локка и, въ 0со- 
бенности, на матералиста Пристли (0 матери и дух —1777 и 
о доктринахъ матерлализма—1778). 

Изъ н-мецкихъ философовъ Радищевъ обнаруживаетъ большое 
уважен1е къ Лейбницу. Онъ называетъ его „умственнымъ испо- 
линомъ“; беретъ эпиграфомъ его слова „[е ргбзепф езё отгоз ае 
Рауепи`“ '); цитируетъ важное положен1е его системы: „Ничто не 
происходитъ скокомъ (въ природз), говорить Лейбницъ, все въ 


1) Въ текст это же положене приводится дважды: „Будущее состоян1е 
вещи уже начинаеть существовать въ настоящемъ“ (ч. Ш, стр. 10), и въ заклю- 
чен!и: „Гы будущее твое опред$ляешь настоящимъ“ (стр 151). 
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ней постепенно“ (стр. 12); иногда пользуется его спешальной 
терминологей: уничтожене, какъ „изъяте изъ вселенной“. Но 
во всемъ этомъ обнаруживается только общее знакомство съ 
Лейбницемъ, которое Радищевъ могъ почерпнуть еще въ универ- 
ситетЪ изъ лекшй Платнера. Въ разсужденяхъ его не видно не- 
посредственнаго вляня учешя Лейбница; излагая доводы Въ 
пользу безсмерт!я души, Радищевъ пользуется не трудами Лейб- 
ница, а сочиненемъ Мендельсона, принадлежавшаго къ его школ: 
„Федонъ или о безсмерти души“ (1767) ‘). 

Общее впечатлЪ не отъ сочинен1я Радищева Пушкинъ выра- 
зилъ такъ: „Радищевъ, хотя`и выражается противу матер!ализма, 
но въ немъ все еще виденъ ученикъ Гельвешя. Онъ охотнЪе 
излагаетъ, нежели опровергаетъь доводы чистаго аоеизма“. ДЪИ- 
ствительно, по духу своему, онъ гораздо ближе къ французскимъ 
матер!алистамъ, чЗмъ къ Лейбницу и его ученикамъ. При всемъ 


т) Зависимость Радищева отъ Гольбаха и Мендельсона впервые прекрасно 
выясниль П. Н. Милюковъ въ „Очеркахь истори русской культуры“, ч. Ш, 
вып. 2, 1998. Профессоръ Бобровъ посвятиль сочинен!ю Радищева „О челов кЪ, 
его смертности и безсмерт!и“ 200 страницъ Ш вынуска своихъ „Матерта- 
ловъ, изслфдоваюй и замЪтокъ“ (Казань, 1900). Онъ изложиль все содержане 
трактата, привелъ справки объ учителяхъ Радищева въ философ1и и старался 
доказать, что трудъ его. „есть первый опыть насаждения въ Росси идей Лейб- 
ница (не въ вольфовской обработкВ) и притомъ въ самостоятельномъ ихъ раз- 
вит1и“ (стр. 244). П. Н. Милюковъ посвятиль трактату Радищева всего 4 стра- 
ницы своихъ „Очерковъ по истори русской культуры“ (чз. Ш, вып. П, стр. 
199—203) и выяспилъ незамфченную г. Бобровымъ зависимость трактата отъ 
двухъ философовъ, не упоминаемыхъ Радищевымъ, а именно отъ Гольбаха и 
Мендельсона. Въ развит!и лейбницевскихъ идей, въ Ш-й части трактата, Ра- 
дищевъ сл$дуетъ ученику Лейбница, Мендельсону. Такъ, напримфръ, въ раз- 
суждени о субстанщональности духа (ч. Ш, стр. 38—44) Радищевь большею 
частью дословно повторяетъ Мендельсона (РАдаоп одег Пефег 41е Опзж%етьйс\- 
Кей ег Зее, П Сезргасв, стр. 98 —100, изд. Ошу.-ВИЫ.), вплоть до елВдую- 
щаго рЪшительнаго вопроса: „И что претитъ намъ, да назовемь сле существо, 
особенность нашу составляющее, с1ю силу нашей мысленности, сле могущество, 
соединяющее во едино наши понят!я, склонности, желан1я, стремлен1я, се су- 
щество простое, несложное, непротяженное (с1е существо, извЗстное намъ токмо 
жизн!ю, чувствованемъ, мысл!ю), что претитъ, да существо с1е назовемъ душею?“ 
Сравни: „Юз © а1з0 ш ппзегт Когрег уешезепз еше ешилее БЗиЪзвапи, 41е 
п1сВё апзседевоь, плсЪё пазаттептсезе{2, зоп4еги ешфасЬ 156, еше УогжеПиаиоз- 
Ктай Ваё ип аПе ипзеге ВесгШе, Веслег4еп ип Мешюлисей ш зв уегениой. 
\Уаз Бп4егё ипз, @1езе Зиъ\апи Зее]е ха пеппеп?“ (стр. 100). 
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своемъ уважени къ „умственному исполину“, онъ смЗется надъ 
крайностями метафизическихъ умозрЪнй н$мецкихъ философовъ, 
надъ метафизическими „системами и оеор1лями“ и, слЪдуя англи- 
чанамъ и французамъ, предпочитаетъь держаться твердой почвы 
опыта. „О, умствователи, — восклицаетъ онъ,—держитесь опытности... 
Не тщитесь угадать, чего невозможно“ ‘). 

Излагая доводы въ пользу смертности души по Гольбаху и 
другимъ, и, видимо, раздЪляя мног!е изъ нихъ, Радищевъ, однако, 
расходится съ ученемъ французекихъ матерлалистовъ въ основ- 
номъ пунктЪ. Отдавая честь искуснымъ доводамъ Гельвещя, что 
„всЪ дзяня разума суть не что иное, какъ простое чувствоване“, 
Радищевъ опровергаетъ его, видя въ „отвлеченныхъ идеяхъ про- 
изведеня“ особой „мысленной силы“, и р%зко отдЪляетъ эту 
мысленную силу отъ тЪла, духъ—отъ матери. 

Столь же самостоятельно относится онъ и къ своимъ нЪмец- 
кимъ учителямъ. Сжато излагая книжку Мендельсона, онъ дока- 
зываетъ, что духъ есть субстанця, отличная отъь матери, что 
„душа наша, или мыслящая сила“, есть „существо само по себЪ, 
отъ тЪлесности отличное“, потому что она есть „существо простое 
и несложное“. Но „метафизичесвые доводы“ не кажутся ему вполнЪ 
убЪдительными, и онъ самостоятельно подкрпляетъ ихъ данными 
опыта, обозрЗвая для этого всю окрестъ лежащую природу и, въ 
особенности, углубляясь въ-психолог!ю и доказывая „ежедневными 
опытами“, что „власть души надъ тзломъ гораздо превышаетъ 
властвоване тЪла надъ душою“. Изъ субстанцональности духа, 
согласно Лейбницу и Мендельсону, Радищевъ выводитъ его не- 
разрушимость и, сл довательно, безсмертность. Но слЗдуя за ними 
далЪе, онъ дЪлаетъ весьма важную оговорку. Признавая неразру- 
шимость духа, какъ особой субстанщи, онъ, видимо, сомнфвается 
въ личномъ беземерти, и поэтому разсужден1я о посмертной жизни 
души излагаетъь съ оговоркой о ихъ недостов$ рности, предпосылая 
имъ слЗдующую тираду: „Пускай разсуждене наше воображен!ю 
будетъ смежно; но поспфшимъ уловить’ его, потечемъ ему въ 
о ВЪ р мечта ли то будетъ или истинность“ 


') Длинное критическое разсужден!е о свойствахъ вещественности онъ 
заключаетъ колкимъ замЪчанемъ: „Друзья мои! Раздробляя свойства веще- 
ственности, да не исчезнетъь она совсфмъ, и да не будемъ сами тзнь и. мечта! 
(П, 143, 148). 
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Онъ доказываеть даже не вЪфроятность („правдоподобе“), а 
одну только „возможность“ личнаго беземерт1я и настаиваетъ на 
томъ, что это безсмерте надо принять, лишь какъ постулатъ, 
практически необходимый. Эта основная мысль сочиненя выра- 
жена на первой его страниц. Авторъ понялъ необходимость для 
человЪка имЗть утвшене въ вЪрЪ въ загробную жизнь, когда на 
него обрушились несчаст1я: „нечаянное переселен1е въ страну от- 
даленную“ и тягостная разлука съ друзьями, которымъ онъ по- 
свящаетъ книгу. „Не удивляйтесь, мои возлюбленные, что я мысль 
мою несу въ страну нев$домую и устремлюся въ область гаданий, 
предположен!й, системъ; вы, вы тому единственною виною. Въ 
необходимости лишиться, можетъ быть навсегда, надежды видЪться 
съ вами я уловить хочу, пускай не яеность и не очевидность, но 
хотя правдоподоб1е, или же токмо единую возможность, 
что нзкогда, и гдф— не вфдаю, облобызаю паки друзей моихъ“. 
ВЗра въ личное безсмерте и въ „воздаян1е добродЪтели“ необхо- 
дима не только для утЪшен!я въ бЪдетвяхъ, но и какъ посту- 
латъ нраветвеннаго совершествованя. Горячо настаивая на необхо- 
димости этой вЪры, Радищевъ, однако, постоянно подчеркиваетъ, 
что это не твердое знане, а только возможность. „Гы будущее 
свое опредЗляешь настоящимъ, — такъ оканчиваетъ онъ свою 
книгу,—и вЪрь, скажу паки, вЪрь, вЪчность не есть мечта“. 


УИ. Возвращене въ Россю (1797) и смерть (1802). 


Отче всеблалчй... Ты жизнь мнЪ 
далъ, Тебф ее и возвращаю; на 
землЪ она стала уже безполезна. 


Путешестве. 


Радищевъ провелъ въ ссылкЪ въ ИлимекЪ шесть лЪтъ. Ека- 
терина до своей смерти не простила ему оскорблешя, но смерть 
ея сократила срокъ ссылки на четыре года. ВекорЪ по вступлени 
на престолъ, императоръ Павелъ Г освободилъ его, разр шивъ 
жить въ своемъ имЪньи, подъ надзоромъ м%Ъстнаго губернатора. 

Указъ объ амнисти, подписанный Павломъ 23 ноября 1796 года, 
былъ объявленъ Радищеву только черезь два мЪсяца; курьеръ 


изъ Петербурга въ Иркутекъ Зхалъ м%еяцъ и 18 дней. Ради- 
щевъ тотчасъ собрался въ дорогу, получивъ отъ губернатора на 
проЪздъ 99 рублей '). Остановиться въ МосквЪ, хотя бы на ко- 
роткое время ему не разр шили, и онъ въ 1юл% 1797 г. прозхалъ: 
прямо въ свое имЪне, село Н%мцово, въ двухъ верстахъ оть 
Малоярославца, въ Калужской губерви. Поместье это было неве- 
лико; въ деревнЪ было всего 360 душъ крестьянъ. Хозяйство было 
запущено, вел$ детве плутовства приказчика. По возвращении, Ради- 
щеву пришлось прежде всего приступить къ иостройкЪ неболь- 
шого дома. 

Возвращене въ Росс1ю сначала не доставило ему большого 
утЪшенля, такъ какъ, принужденный жить безвыЪздно въ имЪнии, 
онъ не могъ свидЪться съ своими родными. Отецъ и мать его 
жили въ Саратовской губерни; братъ его жиль въ Петербург5; 
два старшихъ сына—въ №евЪ. Радищевъь пишетъ имъ письма, 
умоляя брата не л$ниться и писать ему каждую почту. Письма 
запаздываютъ, потому что вся его переписка векрывалась москов- 
скимъ почтъ-директоромъ Пестелемъ (отцомъ декабриста Пестеля), 
который доставлялъ коши съ писемъ Императору Павлу °). 


1) Запросъ въ Иркутскъ губернатору Л. Т. Нагелю о поведени Радищева 
отправленъ былъ, по приказан1ю Павла Т, тотчась же по вступлени его на пре- 
столъ, а именно 7 ноября 1796 года. Вел$дъ затЪмъ, 23 ноября, не дождавшись 
отвфта на этотъ запросъ, Государь повел$лъ: „Находящагося въ ИлимскЪ на 
жить Александра Радищева оттуда освободить, а жить ему въ своихъ деревняхъ, 
предписавь начальнику губернии, гдф онъ пребыван!е имЪть будетъ, чтобы 
наблюдаемо было за его поведешемъ и перепискою“. Отзывъ Нагеля (отъ 13 де- 
кабря), что Радищевъ,—„содержащ!йся въ Илимскомь острог“, „съ самаго его 
въ семъ мЪст® пребывантя ведетъ себя добропорядочно и скромно“, — оказался за- 
поздалымъ. Получивъ указъ объ освобождени, Нагель писаль князю Безбородк® , 
26 генваря 1797 года, изъ Иркутска: „Ралищевъ вчералиняго числа яэдЪсь явился 
и высочайшая его императорскаго величества милость мною ему объявлена“, и 
сообщалъ, что Радищевъ выбралъ м$стомъ своего жительства сельцо Нмцово 
калужскаго намЪфстничества, малоярославской округи, получиль на профздъ 
99 руб. 27 коп. прогонныхъ денегъ -по разечету 5333 верстъ, и „за препрово- 
жденемь надежнаго челов$ка до настоящаго своего мфста на сихъ же дняхъ 
отправленъ быть имфеть“ (Госуд. арх., УП, № 2760). 

*) На одномъ изъ своихъ докладовъ по дфлу Радищева князь А. Б. Куракинъ 
записалъь 28 марта 1797 года слвдующую резолюц1ю Павла 1: „Государь 
Императоръ высочайше повел$ть соизволилъ предписать губернатору [калуж- 
скому| Митусову, чтобъ онъ письма Радищева не раснечатываль, но, собирая 


Не 


Радищеву было только 50 лЪтъ, но здоровье его было совер- 
шенно разстроено. „Взглянувъ на меня,—писалъ онъ въ это 
время,—всякъ сказать можетъ, колико старость предварила мои 
лЪта“. Ссылаясь на свою болЪзненность, онъ, 6 декабря 1797 года, 
обратилея къ Павлу съ просьбою—разрЪ шить ему съЪФздить въ 
Саратовскую губерн!ю повидать своего отца и мать. Получивъ 
разр шене, Радищевъ, въ начал 1798 года, со всеми дЪтьми 
(4 сына и 3 дочери) отправился къ своему престарЪлому отцу, 
и въ его имЪни, въ селЪ Преображенскомъ (иначе Верхнее Обля- 
зово), Кузнецкаго у$зда, Саратовской губерни, провелъ цфлый 
годъ. ЗатЪмъ съ начала 1799 года до 1801 года жилъ въ своемъ 
им$ни Н%3мцово. 

_ Въ это время онъ съ большимъ вниманемъ занимался сель- 
скимъ хозяйствомъ и результаты своихъ наблюдений и изученй 


ихъ, препровождалъ въ конверт на имя московскаго  почтъ-директора Пестеля, 
которому дать знать, чтобъ онъ всЪ т письма открывалъ, доставилъ по надпи- 
сямъ, [&| коши съ нихъ присылаль ко мн$; въ случа же, что въ числ оныхъ 
найдутся подозрительныя, тогда самые оригиналы ко мн бы доставлялъ, Квязь 
А. Куракинъ“. 

Въ числ писемъ, доставленныхъ почтъ-директоромъ Пестелемъ въ кошяхъ, 
интереснн два слБдующия: 


Письмо Радищева изь Нъмцова кь брату Моисею Николаевичу въ Петер- 
бура», оть 18 авуста 1797 лода. 


Письма отъ тебя я жду, любезный мой другъ и братъ, Моисей Николаевичъ, 
какъ жадный любовникъ, желающий видЪть свою дражайшую по годовой отлучк$. 
Щитаю дни и часы и ничего не предпринимаю. Въ м$сяцъ времени поставилъ 
только двЪ избы безъ крышекъ, изъ которыхъ намфренъ устроить свои залы и 
кабинетъ. Жить теперь тЬсно; слава Богу, что погода хороша. 

Пиши прямо въ Ярославець и Бога ради не. л$нись; пиши каждую почту; 
письмо твое будетъ для меня услажден1емъ. 

ЧЪмъ бол$е дЪла мои домашн!1и становятся извфстны, тзмъ боле видно 
плутовство Морозова и почти необходимо становится мое свидан!е съ батюшкою, 
естли хочу сохранить послфднее, что имЪю. Постарайся, мой другь, о семъ. 
Скажи, познакомился ли съ кёмъ и какъ идеть твое помфщене. Я сижу на 
одномъ мЪстЪ и быль только одинъ разъ въ ЯрославцЪ. 

Прости мой любезный! Засвидзтельствуй мое почтене Алексфю Андрее- 
вичу и Глафирз ИвановнЪ, естли они еще напоминають обо мнф. 

(Отв$тъ Моисея Николаевича Радищева изъ Петербурга, отъ 5 сентября 
1797 г.: „Я тебЪ ничего на письмо твое отъ 22 августа, мой любезный братъ 
и другъ, не могу отвфчать. Тому причиною моя болфзнь. Три недВли, какъ 


а" в 


изложиль въ статьЪ: „Описан!е моего владзн1я“. Разсужденя его 
0 свойствахъ почвы, объ удобренш, о „капиталВ“ крестьянскаго 
хозяйства, о размВрахъ надЪловъ, о рукодЪльныхъ работахъ и 
проч. обнаруживаютъ разностороннюю научную подготовку, зам- 
чательную для того времени. Въ двухъ м$етахъ находимъ смЪ- 
лыя зам чан1я противъ крЪпостного права. Описывая возвращене 
крестьянъ съ работы, Радищевъ восклицаетъ: „Блаженны, блаженны, 
если бы весь плодъ трудовъ вашихъ былъ вашъ. Но, о горестное 
напоминовен!е! Ниву селянинъ’ воздЪлывалъ чуждую!“ Говоря объ 
отношеняхъ земледзльца къ господину, Радищевъ говоритъ: 
„Сей (господинъ) можеть его продать оптомъ или подробно (въ 
розницу); не шуткою с1е сказано: ибо ся подробность можетъ 
быть такова, что дочь отъ матери, сынъ отъ отца, и можетъ быть 
а жена отъ мужа продается“. Указывая признаки, которые при- 
равниваютъ земледЪльца къ рабу, Радищевъ въ заключене гово- 
ритъ, что права господина на крестьянина ограничиваются един- 
ственно тфмъ, что „не можетъ господинЪъ уволить селянина своего 
отъ государственныхъ податей и отъ наказан1я за преступленя,— 
заставить жениться на роднЪ и въ посты Зеть мясо“. 

Эти замЪчан!я показываютъ, что Радищевъ, несмотря на всЪ 
испытаня, не отрекся отъ своихъ убЪжден. Не оставилъ онъ и 


лежу и ни мало нЪтъ легче, а судя по слабости моей и жестокости бол3зни, 

конецъ будетъ скоро. Прости за тЪмъ, не забудь того, который тебя любить“). 

Письмо Радищева изь Нъмиова къ сыновьямь в Ёевъ, вь началю ав- 
уста 1797 1004. 


№ 1$ у01еЁ А Мозсои, сВегз её фепйгез апз Че шоп Аше её еб поиз 
зегопз сВех попз. Сотше Й ше рёзе @’& ге @1о1ет6 4е уопз 10отз шёше аае поз 
п’еп зоттез р]а$ 81 101 да’ауатё её ди’ у аигай ]а роззф 6 4е Уойз уотг. 
Ой шез ал1$, диап пойз ройггоп$ пои; ]ощтг ае се БопЪеиг 1 1010 1етрз 
6з1т6 дит 8’6]01оте 4е поиз запз сеззе. Н@ая П пе зега раз, 81 рат дие 
1013 ’апт10п$ ри 6зрегег. Уойз зауех 1а рее итёрагае дае поиз ауопз Це. 
От, шез феп@гез аз, попз ауопз рег4ае сейе шёге свбме дит а рг1з зош 4е 
уофге еп{апсе. №13 п’ауопз раз ри \уге Веигеих ахуес еПе дапз поге рафме. 
А1еи сЪегз аз; Че шоп соепг, ]е Уойз ешЪгаззе ип шоп Че 1015 © ]е 
Уопз ргеззе сошёге шол соеиг. _ 

Въ другомъ письмЪ къ дЪтямъ изъ села НЪмцова отъ 13 августа 1797 г. 
Радищевъ отвфчаетъ коротко на ихъ письмо, полученное изъ Юева.— Письмо 
въ Москву книгопродавцу Рису отъ 18 августа 1797 г. Цитировано въ текст% 
(Госуд. арх., УП № 2760. 
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прежняго интереса къ политической литературз; черезь м$еяцъ 
по пр!5зд® въ НЪмцово онъ сиЪшитьъ выписать славившееся въ 
то время, обширное сочинене Гаетано Филандямери, „Наука за- 
конодательства“, въ семи томахъ, вышедшихь въ 1780—1788 го- 
дахъ („Га зс1епга, 4еПа ]ео1з]а1опе“). ВмЪстЪ съ тЁмъь онъ подпи- 
сывается на „Гамбургекую Газету“ и покупаетъ „Элементы хим!и“ 
(Коптетоу). 

Въ годы невольной жизни въ деревнз, Радищевъ удфлялъь 
много времени поэтическимъ опытамъ. Онъ написалъ большую 
„богатырекую повЪеть“ въ стихахъ,— „Бова“, не успЪвъ закончить 
только ея послЪдней, 12-й пЪени. Въ собрани его сочинешй на- 
печатаны вступлене и первая пень этой поэмы; остальныхъ ея 
частей въ бумагахъ его не сохранилось. Въ поэтическомъ отно- 
шени повЪсть эта представляется весьма слабой; она была н$- 
сколько архаична по стилю даже для своего времени. Она любо- 
пытна только, какъ одна изъ первыхъ попытокъ усвоен1я элемента 
народности. Радищевъ беретъ за образецъ поэму Вольтера объ 
Орлеанской дЪветвенниц, ТоаннЪ д’Аркъ („Га РисеПе“), но въ 
иностранную форму хочетъ вложить русское народное содержаше, 
выбирая героемъ Бову народной повЪсти. 

О Вольтеръ, о мужъ преславной! 
Если-бъ можно БовЪ было 
Быть похожу, и кое какъ, 

На Жанету, дЪвку храбру, 

Что воспфлъ ты‚,—хоть мизинца 
Ея стоигь,—если-бъ можно, 
Чтобъ сказали: Бова только 
Тоща т5нь ея, — довольно, 

То бы т5нь была Вольтера. 


И мой образъ изваянной 
ВогнЪздился-бъ въ ПантеонЪ. 


Недостатки стиха только отчасти могутъ быть объяснены тЪмЪ, 
что поэма не была вполнЪ закончена и отдфлана. Что касается 
элемента народности, то Радищевъ въ усвоенти его не возвысилея 
надъ уровнемъ своего времени. У него встрФчаются строфы въ 
ложно-народномъ, сентиментальномъ духЪ („Что возможетъ, ахъ, 
сравниться съ лютой горестью моею“), упоминаются славянская 
божества съ именами, сочиненными однимъ изъ миеологовъ 
ХУШ вЪка (Позвиздъ, Чернобогъ, Зничъ, Зимгерла), наконецъ, 


Е... 


народный элементъ является въ постоянномъ см шен!и съ класси- 
ческимъ: рядомъ съ гуслями,—арфа и лира, гусли называются то 
звончатыми, то златострунными, старая вЪдьма, изъ тзхъ,—„кото- 
рыя Тздятъ къ’ чертямъ съ визитомъ на ухватЪ“— говорить о 
классическомъ „священномъ образЪ Фала“ '). 

Полную свободу Радищевъ получилъ только въ царетвоване 
Александра Т, когда черезъь три дня послф его ветупленля на 
престолъ, 15 марта 1801 года, велЪно было „освободить немед- 
ленно изъ постоянныхъ мфетъ пребыванйя“ всЪхъ заключенныхЪъ 
и сосланныхъ по дфламъ тайной экспедиши (всего 156 челов къ). 
Радищевъ не только былъ освобожденъ но и принятъ на госу- 
дарственную службу; указомъ 6 августа 1801 года онъ быль 
назначенъ членомъ комисс1и сочинен!я законовъ, съ жалованемъ 
вЪ 1.500 рублей; затБмъ ему возвращенъ былъ орденъ Владим!ра 
4 степени (указъ 29 сентября 1801 года). Тотчаеъ по вступлен1и 
вь должность члена комисеи, Радищевъь позхалъь въ Москву, 
вмЪетв съ предс$дателемъ комисси, графомъ Завадовскимъ, ко- 
торый отправился туда по случаю коронащи. Въ Петербургъ Ра- 
дищевъ вернулся въ концЪ декабря того же 1801 года. Онъ 
усердно работалъ въ комисои въ течеше нзеколькихъ мЪеяцевъ, 
и присутствовалъ на зас$данти 2 сентября 1802 года, за девять 
дней до своей смерти. 

О службЪ Радищева въ комисйи и о смерти его Пушкинъ 
записалъь слЗдующИй разсказъ: Александръ ТГ „опредЪлиль Ради- 
щева въ комисспо составлен1я законовъ и приказалъь ему изло-. 
жить свои мысли, касательно нЪкоторыхъ гражданскихъ поста- 
новленй. БЪдный Радищевъ, увлеченный предметомъ н3когда 
близкимъ къ его умозрительнымъ занят1ямъ, вепомнилъ старину, 
и въ проектЪ, представленномъ начальству, предался своимъ 


') Кром начала поэмы „Бова“, сохранилось также начало другой поэмы, 
съ эпиграфомъ изъ Пфени „Слова о полку ИгоревЪ“, а именно первая ПЪень, 
ифтая на состязаняхъ въ честь древнихъ славянскихъ божествъ (пфень Все- 
гласа). 

Не знаемъ, въ это же время или раньше (около 1773 года) написана была 
„Пень историческая“ —обозрЪн1е древней греческой и римской истори. Отм$- 
тимъ въ этой пфснЪ сл$дующе стихи: „Гакъ вЪщаеть мужьъ безсмертной Мон- 
тескье, что нЪтъ тиранства злЗй, лютфй, когда хождаетъ подъ благой законовъ 
сФнью и прикрытое шарами правосудья“. 
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прежнимъ мечтанямъ. Графъ Завадовекй удивился молодости его 
сЪдинъ и сказалъ ему съ дружескимъ упрекомъ: „Эхъ, Александръ 
Николаевичъ, охота тебф пустословить попрежнему! Или мало 
было тебЪ Сибири?“ Въ этихъ словахъ Радищевъ увидЪлъ угрозу. 
Огорченный и испугавный, онъ возвратился домой, вепомнилъ о 
другВ своей молодости, объ -лейпцигскомъ студент, подавшемъ 
ему нЪкогда первую мысль о самоуб!йств®... и отравился. Конецъ, 
имъ давно предвидЪнный и который онъ самъ по себЪ давно 
напророчилъ!*“ 

Разсказъ этотъ, несомнЪнно, соотв тетвуетъ дЪйствительности, 
хотя она и отразилась въ немъ не совсЪмъ точно, въ слишкомъ 
выпукломъ образ. Радищевъ, несомнфнно, несмотря на свое 
притворное раскаян1е предъ Екатериной, сохрапилъ свои убЪжде- 
шя и имфлъ смЪлость открыто заявлять ихъ въ комисеи составленя 
законовъ. Сослуживецъ его по комиссм, наивный Ильинеюй, раз- 
сказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что Радищевь „быль 
мыслей вольныхъ и на все взиралъ съ критикою“. „Когда мы 
разсматривали сенатекя дЪла и писали заключен1я, соглашаясь 
съ законами, онъ, при каждомъ заключенш, не соглашаясь съ 
нами, прилагалъ свое мнфн1е, основанное единственно на свободо- 
мысли “.—„При каждомъ заключени“—это небольшое преувели- 
чен1е разсказчика. Но подлинныя дЪла комисем законовъ под- 
тверждаютъ въ существ$ дла разсказы Ильинекаго и Пушкина. 

Записокъ Радищева, относительно „гражданскихъ постановле- 
ый“, какъ пишетъь Пушкинъ, или его „проекта гражданскаго уло- 
женя“, какъ пишетъ младпий сынъ Радищева, въ бумагахъ ко- 
мисси не нашлось. Но въ этихъ бумагахъ сохранились мнЪн!я 
Радищева по нфкоторымъ частнымъ дЪламъ, которыя передава- 
лись сенатомъ на разсмотрЪн1е комисеи въ тъхъ случаяхъ, когда 
они не могли быть р$шены на точномъ основан!и законовъ. Въ 
числЪ такихь дЪлъ, называвшихся „казусными“, въ комисстю пе- 
редано было изъ сената, лежавшее въ немъ безь движеня 15 
ЛЪть, за отсутстнемъ подходящаго закона, дЪло о вознагражде- 
ни помфщика Трухачева, за кр$постную крестьянку, неумышленно 
убитую крестьяниномъ другого помфщика. Комисая, прим няясь 
къ законамъ, назначила цЪну за убитую крестьянку—100 р; но 
Радищевъ осталея при 0собомъ мнфыи и приложиль къ прото- 
колу замЪчательную обширную записку: „О цЪнахъ за людей 
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убленныхь“. Онъ доказывалъ, что „цЪны человЪку убитому, умы- 
шленно или неумышленно, опредЪлить не можно“ и, близко сл- 
дуя мыслямъ своего „Путешествия“, писалъ: „Какую цЪну можно 
опредЪлить за ловЪреннаго служителя, какой процентъ, если бы 
несчастье постигло и былъ бы убитъ тотъ, который рачилъ о 
своемъ господинз въ младенчествЪ, въ его отрочествЪ, въ его 
юности. Какая ему цЪна или той, которая вскормила своего го- 
сподина своими сосцами и стала вторая его мать. Мы не войдемъ 
въ исчислеше такихъ цЪнъ, опредфляемыхъ помфщикомъ за убен- 
ныхь и имъ принадлежащихь людей: цфна крови челов че- 
ской пе можетъ опредЪлена быть деньгами“ (ср. „Путе- 
шеств1е“, стр. 341—344). Во вступлении къ своей запискЪ онъ, 
затрагивая болфе общую тему, говоритъ: „Исполинные шаги въ 
образован росейскаго государства и народовъ, въ немъ обитаю- 
щихъ, перемЪнивъ общее умоначертане, даютъ вещамъ новый 
видъ, и то, что существуетъ хотя законно, производить иногда 
нЪкоторый родъ невольнаго въ душ отвращен1я, и чуветвитель- 
ность терпитъ отъ того, что законъ почитаетъь правильнымъ“. 

Въ этой запискфЪ мы узнаемъ вполнЪ автора „Путешествя“, 
сохранившаго „молодость сфдинъ“. Она и могла ‘дать поводъ 
графу Завадовскому для дружескаго упрека Радищеву въ свободо- 
мыел1и ‘). 

Судя по воспоминан1ямъ сыновей Радищева, самоубйство его 


1) Въ послднй годъ своей жизни, Радищевъ, какъ предполагаетъ В. И. 
Семевск1й, приняль также участ1е въ составлен!и залиски графа А. Р. Ворон- 
цова, представленной имъ въ государственный совфть: „Разсуждене о непро- 
дажЪ людей безъ земли“, 3 марта 1802 г. Стиль этой записки и мысли вра- . 
ждебныя крфпостному праву, очень напоминаютъ Радищева: „Не менфе не при- 
знать нельзя, что и съ просвфщен!емъ, которое болфе и боле умножилось въ по- 
слЗднемъ столфл1и, несообразнымъ казаться могло, что человЪкъ другого, и по 
натурф ему равнаго, продавать могь такъ, какъ лошадь и барана. Сей обычай 
или право, копечно, несходственный съ правомъ натуральнымъ, покрытъ вЪками, 
такъь какъ и друг!я. злоупотребленйя власти, до коихъ не всегда однако же 
удобно и дотрагиваться“. „ЦФл!ю всякаго благонам$реннаго и кроткаго правле- ^ 
н1я должно быть, сколько можно, облегчене человфчества, и потому, и сколько 
можно, сближен1е онаго къ свободЪ“. Ср. выражен1я: „торгъ людей“, „постыд- 
ный промысель рекрутской продажи, болфе неудобный, болЪфе содрогаюний че- 
ловфчество, нежели самая продажа людей безъ земли“. (Архивъ Госуд. Совфта 
т. Ш, с. 778—782; В. Семевскй, Крест: вопросъ; т. Т, с, 249, 251). 
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было вызвано не упреками или угрозами Зазвадовскаго, а его 0о- 
лЪзненнымъ состоянемъ и все увеличивавшеюся слабостью. Онъ 
дЪлалея все бол$е задумчивымъ и, наконецъ, выпилъ стакань 
крЪикой водки; въ мученяхъ отъ отравы пытался зарЪзаться 
бритвою; потребовалъ священника, который его исповфдалъ, На 
вопросъ врача о причин самоубства, отвЗтъ умирающаго былъ 
продолжительный, несвязный ‘). 

Радищевъ умеръ въ ночь на 12 сентября 1802 года и на 
слЗдующий день погребенъ былъ на Волковомъ кладбищ въ Пе- 
тербургЪ. 


[Х. Цензурныя гонения. 


Цензура съ инквизищею при- 
надлежитъ къ одному корню. 


Путешестве. 


Въ первые либеральные годы царетвования Александра Г ли- 
тературное имя Радищева пользовалось правами гражданства. 
`ПоелЪ смерти Радищева, въ обществ любителей словесности, 
наукъ и художествъ почтили память его краснорЪчивою рЪчью. 
Ораторъ говорилъ, что „пламенное его челов колюб1е жаждало 
озарить всЪхъ своихъ собратй, жаждало видЪть мудрость, воз- 
сЪвшую на трон всемрномъ“. Въ сборникЪ: „Свитокъ музъ“ за 
1803 годъ напечатано было стихотворенте И. М. Борна: „На смерть 
Радищева“. 


г) На самоубйство Радищева, въ числь другихъ причинъ, могли повлять 
также денежныя его затрудненмя. Въ ноябрЪ 1797 г. тайн, сов. М. Ф. Кашта- 
линсюИ требоваль съ него уплаты долга въ 4.000 р., сд5ланнаго за 18 лЬтъ 
назадъ (Госуд. арх. УП, № 2760). Въ апрфлЪ 1799 года Радищевъ объяснялъ 
Воронцову, какъ мало доходно его заложенное имфнье, и обращался къ нему 
съ просьбой ссудить 300 руб. въ слфдующемъ письмЪ: „Оапз 404ез шез а6тез- 
зез, Чапз фощез шез зоШеЦа4ез, с’езё А уоиз але р 1юц]оигз еп гесоигв. 
Уоиз п’ауез ]алиалз геаеё 4е ше фате 4и еп, ше геазегех уойз & ргёзеп? 
Ме {ахегех—Уоцз 4е теп@ег? Те пе ]е сго1з раз. 51 ?ауа1з аЙйаше А пи алёге 
и’ Уоцз, ша ]апоие апга& 646 рага]уззбе, р№ё0ф цие 4е ргоЁбгег ипе рагфе, 
чае 4е ше: зесоцге?—то1 4е 1015 сепёз гоп ез“. (Архивъ князя Воронцова, 
книга ХПИ, с. 445). Ср. черновикъ письма Радищева къ Государю, съ просьбой 
взять часть его имфн!я въ казну: Арх. кн, Воронцова, кн, У, с. 404. 


ИСТОРИЧ, ОЧЕРКИ, 10 
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Зат5мъ въ 1809 — 1811 годахъ сыновья его издали собране 
его сочиненй, кромЪ „Путешествия“ и нзкоторыхъ другихъ. Изда- 
н1е вышло подъ названемъ: „Собран1е оставшихся сочинений по- 
койнаго Александра Николаевича Радищева“. Москва. Въ типо- 
граф!и Платона Бекетова. Иждивен1емъ издателей. Часть Г, 1806; 
часть Пи Ш 1809, ч. ГУ, У, УТ, 1811 года. Къ первой части 
приложенъ портретъь Радищева въ хорошей гравюр Вендрамини. 
Значительная часть этого издан1я сгор$ла въ 1812 году во время 
нашествля Наполеона. ЗдЪсь помфщены: 

Поэмы и стихотворен!я: Бова, повЪеть богатырекая, сти- 
хами. Вступлене и первая пфень.—П%ень историческая. Съ эпи- 
графомъ: „Не красна изба углами, но красна пирогами“. — ПЪенви, 
пзтыя на состязаюяхъ въ честь древнимъ славянскимъ боже- 
ствамъ. Эпиграфъ изъ пЪени на походъ Игоря на половцовъ.— 
Мелк1я стихотворен1я, числомъ 9 (часть Г). 

О челов$ к$, о его смертности и беземерт1и. Друзьямъ 
моимъ. [е фетрз ртгбзепё езё огоз ае Рауемг. ефийл. Начато 
1792 года, генваря 15. Илимекъ. Въ 4-хъ книгахъ, (Части П 
и Ш). 

Отрывки: Ангелъ тьмы. Отрывокъ изъ поэмы Ермакъ (про-. 
30ю). Лневникъ одной недзли. 

Разсужден1е о ТелемахидЪ Тредьяковскаго, подъ шут- 
ливымъ названемъ: „Памятникъ дактилохореическому .витязю, 
или драматико-пов$ствовательныя бесЪды юноши съ пЪетуномъ 
его, описанныя составомъ нестихословныя рЪ$чи отрывками, изъ 
ироическ1я пимы славнаго въ ученомъ свЪт$ мужа ММ, побор- 
никомъ его знаменитаго творен1я“. 

Описан!е моего влад н!я. („Вотъ описане моего владЪ я, 
помЪстья, вотчины, деревни, или назови, какъ хочешь“). (Часть 1). 

Жит1е дедора Васильевича Ушакова, съ прюбщенемъ 
нЪкоторыхъ его сочиненй. Посвящено Алекс$ю Михайловичу 
Кутузову. (Часть \У).—(Впервые издано Радищевымъ отдфльно въ 
1789 году.—Вьъ 1869 году перепечатано въ сборник$ „ХУШ вЪкь" 
П. Бартенева). 

Сокращенное пов ствован1е о пр1обр%тен!и Сибири. 
Отрывокъ.—Письмо о китайскомъ торгз 1792 г. (Часть УТ. 

Въ это собранйе сочинешй, кромЪ „Путешествя“, не вошли: 

Письмо къ другу, жительствующему въ Тобольск», по 
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долгу зван1я своего. Съ дозволеня Управы Благочиня. Въ Санкт- 
петербургЪ 1790. Санктпиетербургъ, 8 августа 1782 года. 14 стра- 
ниць (Обь открыт монумента Петру Первому). Перепечатано 
въ „Русской СтаринЪ“, за 1871 годъ. 

Повзеть о Филарет Милостивомъ. Написана въ крЪпо- 
сти въ 1790 году. Впервые напечатана М. Сухомлиновымъ въ 
1883 году, въ „СборникЪ ОтдЪлен1я русскаго языка и словесности 
Имп. Академи Наукъ“, т. ХХХИ, № 6 статья: А. Н. Радищевъ, 
авторъ „Путешествая изъ Петербурга въ Москву“. 

Дневникъ, веденный на пути въ Сибирь и обратно. Не 
изданъ. Рукопись хранится въ Историческомъ музеЪ въ МосквЪ ‘). 

Во второй половинз царствованя Александра 1-го, имя Ра- 
дищева вновь подвергаетея цензурному гоненю. Этимъ, мнЪ ка- 
жетея, слЗдуетъ объяснить, что о немъ ничего не говоритъ ни 
Гречъ въ „Опыт$ истори русской литературы“ (1822), ни, въ 060- 
бенности, Бестужевъ-Марлинскй въ своемъ „ВзглядЪ на старую 
и новую словесность въ Росем“ („Полярная звЪзда“ на 1823 годъ, 
изд. А. Бестужевымь и К. РылЪевымъ). Пушкинъ, вЪроятно не 
считался съ цензурными услов1ями, когда упрекалъ Бестужева, въ 
томъ, что онъ забылъ Радищева, О перемнЪ въ отношени цен- 
зуры къ Радищеву въ это время свидЪтельствуеть слЗдующ 
фактъ. ВекорЪ послЪ его смерти, въ 1805 году одна глава изъ 
его „Путешествия“ („Клинъ“) была безпрепятственно перепечатана 
въ журнал „СОЪверный В%стникъ“. Когда же, въ 1816 году Со- 
пиковъ въ „ОпытЪ библ!ограф1и“ напечаталъ посвящене къ „Пу- 
тешеств1ю“, то книга была остановлена цензурою, и листокъ съ 
этимъ посвящен!емъ вырЪзанъ. 

Пушкинъ въ 1836 году сдЪлалъ попытку снять цензурное 
ую съ имени Радищева, но это ему не удалось. Онъ пригото- 
вилъ статью „Александръ Радищевъ“ для „Современника“; цен- 
зура представила ее министру, и министръ, графъ С. С. Уваровъ, 
написалъ на докладЪ слЗдующую, классическую въ своемъ род 
резолющю: „Статья сама по себф недурна и съ н$зкоторыми из- 
м$нен1ями могла бы быть пропущена. Между т$мъ, нахожу не- 


1) Позже изданъ В. В. Каллашемь въ „Извфет1яхъ Отд. русск. языка и 
Слов. Ими. Ак. Н.“, 1906 г. и перепечатанъ въ издан1яхь соч. Радищева 
Саблина М. и Акинф!ева, СПБ. 

Ред. 
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удобнымъ и совершенно излишнимъ возобновлять память о писа- 
телЪ и о книг, совершенно забытыхъ и достойныхъ забвеня“. 

Пушкинъ высоко уважалъ Радищева, какъ борца за свободу, 
и очень цфнилъ его, какъ писателя. Въ первоначальной редакци 
„Памятника“ онъ говорилъ: 


„И долго буду тфмъ любезенъ я народу, 
Что звуки новые для ифеенъ я обрЪлъ, 
Что вслфдъ Радищеву возелавиль я свободу 
И милосердле воспЪлъ“ 1). 


Въ стать о Радищев Пушкинъ говорилъ о немъ такъ: „Че- 
ловЪкъ безъ всякой власти, безъ всякой опоры дерзаеть воору- 
житься противу общаго порядка, противу самодержав1я, противу 
‚Екатерины!.. Радищевъ одинъ. У него нЪть ви товарищей, ни 
соучастниковъ. Въ случаЪ неусп$ха,—а какого усп$ха можетъ онъ 
ожидать?—онъ одинъ отвЪчаетъ за все, онъ одинъ представляется 
жертвой закону. Поступокъ его всегда казался намъ преступле- 
н1емъ... Но со всЪмъ тЪзмъ не Можемъ въ немъ не признать пре- 
ступника съ духомъ необыкновеннымъ; политическаго фанатика... 
дЪйствующаго съ удивительнымъ самоотвержен1емъ и съ какою- 
то рыцарскою совфстливостью“. Мы опустили слова явно приба- 
вленныя Пушкинымъ по цензурнымъ соображентямъ. Статья Пуш- 
кина вся представляетъ собою пеструю смЪеь зам чай искрен- 
нихъ и оговорокъ и разсужденй лицемфрныхъ. Помня 0 той 
страшной славЪ, какою пользовалась въ то время, время кр$пост- 
ного рабства, книга Ридищева, рЪзко вооружившаяся противъ 
этого рабства, Пушкинъ постарался скрыть свои мысли въ ту- 
манЪ благонамренныхъ нападокъ на Радищева. Но этотъ туманъ 
до сихъ поръ производитъ неирятное впечатлЗн1е, мЪшая раз- 
глядВть истинныя мнЪн1я Пушкина. Герценъ вЪрно замЪтилъ, 
что Пушкинъ „перехитриль“ свою статью по цензурнымъ сообра- 
жешямъ. Онъ хотфлъ не столько указать истинное значене Ра- 
дищева, сколько, такъ или иначе, снять запретъ съ его имени, 
вновь обратить общее внимане на его книгу. И онъ едва не 


1) Тремй стихъ быль замфненъ сл6дующимъ: „Что вь свой жестоюй вЪкъ 
возславиль я свободу“ (26 августа 1836 г.). По цензурнымъ соображенямъ 
стихотворен1е это до 1880 гола печаталось съ слфдующимъ стихомъ Жуков- 
скаго: „Что прелестью живой стиховъ я быль полезенъ“. 
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достигъ своей пли, потому что Уваровъ нашелъ статью „не- 
дурной“ ‘). 

Статья Пушкина была напечатана только въ 1857 г., спустя 
21 годъ посл того, какъ она была написана. Ее разр шили не 
безъ затрудненй, благодаря отзывамъ двухъ цензоровъ-писателей, 
И. А. Гончарова и Н. Щербины; она появилась въ УП дополни- 
тельномъ томЪ сочиненй Пушкина, изданныхъ Анненковымъ. Въ 
это время, наканунЪ освобожден1я крестьянъ, она произвела какъ 
разъ то дЪйствье, какое им$лъ въ виду Пушкинъ. Статья сняла 
запретъ съ имени Радищева и возбудила къ нему интересъ: въ 
журналахъ начали появляться статьи и зам$тки о его жизни 
и сочинемяхъ. Въ слЗдующемъ же году въ „Русскомъ В%ет- 
ник“ нанечатаны были воспоминан1я о Радищев его сына 
Павла (1858 г., № 23). Тогда же, въ 1858 г., „Путешеств1е“ было 
напечатано въ ЛондонЪ. Это издан было сдЪлано съ дурного 
списка; слогъ автора былъ сильно подновленъ и мномя м%ета 
искажены до извращеня смысла. ПозднЪе, въ 1876 году это 
издан!е было дословно перепечатано въ ЛейпцигЪ („Международ- 
ная Библ!отека“, т. ХУП). 

Освобождене крестьянъ уничтожило всякое основан1е для 
преслЪдован1я „Путешествая“ Радищева. Вел$детве ходатайства, 
сына его, Высочайшимъ указомъ 22 марта 1868 года сенату ве- 
лЪно было „запрещене, наложенное вслЪдетные Высочайшаго 
указа отъ 4 сентября 1790 года на сочинеме Радищева, подъ 
затлавемъ „Цутешеств1е изъ Петербурга въ Москву“, отмЪнить 
сь тъмъ, чтобы новыя изданя сего сочиненя подлежали общимъ 
правиламъ дЪйствующихъ нынЪ укаконенй о печати“. 

Воспользовавшись этимь разр шенемъ, купецъ Шигинъ по- 
спфшилъ выпустить въ Томъ же 1868 году издане: «Радищевъ 
и его книга: „Путешестве изъ Петербурга въ Москву“». „Путеше- 
стве“ напечатано здЪсь съ испорченнаго списка, въ сокращен- 
номъ и искаженномъ видЪ. Издатель объявилъ, что книга выпу- 
щена безъ предварительной цензуры, но, по зам$чаню одного 


1) НЪсколько раньше Пушкинъ написалъ и другую статью: „Мысли на до- 
рог“ (1884 г.), въ которой слВдоваль внфшией формф „Путешествя“, приво- 
дилъ изъ него рядъ циталъ и критиковаль его, опять съ тою же утрированною 
благонамЪренностью. 
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рецензента, никакая цензура такъ не обезобразила бы „Путеше- 
стыя“, какъ это сдЪлалъ благонам$ренный издатель 

Въ 1872 году напечатаны были въ двухъ томахъ „Сочинен1я 
Александра Николаевича Радищева“, подъ редакщею П. А. Ефре- 
мова, но издаше это было сожжено цензурою. Въ 1888 году 
А. С. Суворинъ издалъ „Путешестве“, въ 100 экземплярахъ, пе- 
репечатавъ его съ подлинника, со всеми особенностями право- 
писан!я. Въ 1901 году А. Е. Бурцевъ издалъ полный текстъ 
„Путешествая“, но довольно неисправно, въ У томЪ своего „Би- 
блюграфическаго описан1я р3здкихъ и замЪчательныхъ книгъ“. 
Въ 1903 году „Путешестве“ было отпечатано П. А. Картаво- 
вымъ, но было задержано и уничтожено цензурой ‘'). 

Памятникомъ, достойнымъ Радищева, является художественно- 
промышленный музей его имени, устроенный въ СаратовЪ въ 
1885 году его внукомъ, художникомъ А. П. Боголюбовымъ. 
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ВолненНя крестьянъ при ПавлЪь [ '). 


Г. 


Ошибка ошибкЪ рознь. 


Е. П. Трифильевъ. ОЧчеРКИ ИЗЪ ИСТОР!И КРЪПОСТНОГО ПРАВА ВЪ России. 
ЦАРСТВОВАНЕ ИмПЕРАТОРА ПАВЛА ПЕРВАГО. Харьковъ, 1904. 


Волнен!я крестьянъ при император» ПавлЪ Г, одно изъ важ- 
нЪишихъь нашихъ народныхЪ движенш, быстро распростра- 
нившееся по всей Росаи въ конц 17906 г., тотчасъ по вету- 
плени на престолъ Павла Петровича и также быстро подавленное 
въ течен1е года при помощи воинскихъ командъ и пушекъ, — 
какая благодарная тема для историка. И какой богатый мате- 
рлалъ для полнаго живого описан1я этого движен1я даютъ сохра- 
нивппеся въ нашихъ архивахъ всЪ подлинные документы: доне- 
сен1я губернаторовъ, прошен1я крестьянъ, объяснентя помЪщи- 
ковъ, резолющи государя, съ своеобразными архаическими рЪчами 
всЪхъ участниковъ дЪла, ярко отражающими событя. 

Ознакомившись со всЪмъ этимъ матераломъ, г. Трифильевъ 
не сдфлалъ лаже и попытки дать общее историческое описане, 
картину крестьянскихъ волнешй. Онъ поставилъь себф задачей— 
какъ сказано въ предислов!и — научное „изелдоване“, имЪя въ 


1) Эта статья напечатана въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1905, февраль. 
Она вызвала отвЪтъ г. Трифильева въ октябрьской книг того же журнала, 
Въ декабрьской книг послЪдовалъ отвЪть Н. П. Сильванскаго. 
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виду „пополнить недостатокъ изслВдовай по отдЪльнымъ вопро- 
самъ истори крестьянъ въ Росеи — посильнымъ разр шенемъ 
одного изъ этихъ вопросовъ“. Но если въ книгЪ его, изданной 
Харьковскимъ университетомъ, нфтъ историческаго описаня, то 
точно также нЪфтъ въ ней, вопреки обфщан!ю предисловёя, и на- 
учнаго изсл$дован1я вопроса; она содержитъ ‘въ себЪ лишь мате- 
рлалъ для изслВдовашя, къ сожалВнио неполно и неточно извле- 
ченный изъ цЪнныхЪъ архивныхЪ бумагъ, необработанный и изло- 
женный по неудачной системз. 

*|. „изслЪдованя“ г. Трифильева ‘) посвящены примитивному 
пересказу документовъ съ обширными дословными выписками. Въ 
случайномъ порядЕЪ распространен1я крестьянскихъ волненй по 
губернямъ авторъ описываетъ одно за другимъ или только пере- 
числяетъ (въ зависимости отъ указанй, имфвшихся въ источни- 
кахъ), 278 отдЪльныхъ случаевъь этихъ волненй; о каждомъ 
случа онъ разсказываетъ 060бо, какъ началось движен1е, ч$мъ 
было вызвано, какъ крестьяне, выбранные м!ромъ, подавали жа- 
лобы въ Петербург, кавя распоряженя дЪлалъ государь, какъ 
возмущен1е подавлялоеь; подъ рядъ описываются въ случайной по- 
слвдовательности разнообразнЪйпие случаи волневшй, отъ простой, 
робкой попытки неповиновен1я помфщику, тотчасъ же подавляв- 
шагося ув$щанями, до вооруженнаго возстаня нЪеколькихъ ты- 
сячъ крестьянъ, сопровождавшагося убйствами и грабежами. До- 
кументы, относяшеся къ каждому случаю, пересказываются въ 
стилЪ канцелярскаго обозръшя дЪла: 


„По разелфдован1и этого возмущентя чрезъ земекаго исправника гу- 
бернскимъ прокуроромъ А. Петровымъ-Соловово, оказалось, какъ онъ до- 
носилъ генералъ-прокурору, что“... (с. 110) или „Притоворъ не былъ прни- 
веденъ въ исполнене, такъ какъ, велЪдетве доклада объ этомъ дЪлЪ гене- 
ралъ-прокурора государю, было получено московскимъ военнымь губерна- 
торомъ И. П. Архаровымъ съ парочнымъ фельдь-егеремъ Высочайшее 
именное повелЪше, по которому“... (с. 118). 


НЪ$которая систематичность изложеня замфчается лишь въ 
обозр$н!и волневй въ предЪлахъ одной, той или другой губерши, 


т) Собственно описательная глава, П-я, занимаетъь около *|, точнЪе 
0,77 книги, или 266 страницъ изъ веЪхъ 3848-хъ. Но и главы, посвященныя 
выводамъ (ТУ, У), также въ значительной части содержатъ описаня различ- 
ныхъ случаевъ—пересказъ документовъ. 
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тамъ, гдЪ волнемя эти были тЪено связаны между собою. Но 
между описанйями волненй въ различныхъ 32-хъ губерняхъ 
нЪтъ никакой связи. Естественнфе всего было строго выдержать 
географичесый порядокъ и расположить губерн по районамъ: 
сфверныя, центральныя, приволжеюмя и т. д. Авторъ же перехо- 
дить изъ Петербургской губерми въ Пензенскую, отсюда въ 
Ярославскую, изъ Тверской въ Нижегородскую, изъ Оренбургской 
вь Выборгскую, придавая чрезвычайную пестроту изложению. 
Смфшивая географичесюй порядокъ съ хронологическимъ, онъ 
расположилъ губерни по случайному признаку—дню начала вол- 
нений, несмотря на то, что волневн1я на большихъ пространствахъ 
возникали независимо одно отъ другого и почти одновременно, 
съ разницею въ 2—8 дня, —но и этого порядка онъ не выдер- 
живаетъ (ср. стр. 119 и 148). Извлекая изъ документовъ раз- 
личныя свфдЪня, авторъ часто слиШкомъЪ подробно останавли- 
вается на второстепенномъ и передаетъь въ извлечени то, что 
слфловало бы привести полностью. Такъ, онъ часто слишкомъ 
обстоятельно разсказываетъ о томъ, какъ дЪфйствовали въ Петер- 
бургВ крестьянск1е ходоки, какого числа они опускали жалобу 
въ ящикъ, какъ навЪдывались въ канцеляр1ю, и каюмя писали 
письма къ своимъ сельчанамъ (стр. 184), и рядомъ съ этимъ лишь 
въ краткомъ извлечени или пересказ приводитъ нЪкоторые 
любопытные приговоры и жалобы возставшихъ крестьянъ. 

Таковъ, занимаюний */ь книги, безпорядочный пересказъ цфн- 
ныхъ архивныхъ документовъ. „ИзелЪдоване“ въ собственниомъ 
смыслЪ соетоитъ изъ двухъ небольшихъ главъ на 58 страницахъ 
небольшого формата: глава 1У— „Выводы изъ очерка. волненй 
кр®постныхъ крестьянъ“, и глава У— „Участе духовенства въ 
крестьянскихъ волнен1яхъ“ '). 

Среди этихъ „выводовъ“ заслуживаетъ вниман1я только одинъ, 
объ извзетномъ павловскомъ указЪ 5-го апрЪля 1797 г., кото- 
рымъ воспрещено было требовать отъ крестьянъ барщины бол%е 
трехъ дней въ недЪлю и такимъ образомъ положено было начало 
ограниченю помфщичьей власти. Признавая важное принци- 


деи, 


') Характера изслфдован1я не им$ютъ ни коротенькое компилятивное вве- 
дене (гл. Ти 1), ни извлечен!е изъ ненаписанной еще работы (гл. УГ. на 
6 страницахъ), | 


157 
шальное значен!е этого закона, историки наши полагали, что онъ 
на практикЪ почти не примЁнялея. Г. Трифильевъ показываетъ, 
на основани новыхъ документовъ, что въ Павловское время указъ 
о трехдневной барщинЪ имЗлъ большое практическое значене, 
такъ какъ правительство строго настаивало на его исполнеши 
(стр. 293—302). 

Но всЪ основные вопросы, касаюпдеся крестьянскихъ волнеюй, 
остались совершенно необслЪдованными или обелЪдованы весьма 
недостаточно въ книг г. Трифильева. Въ описательномъ очеркЪ 
онъ приводитъ въ разныхъ мЪстахъ много любопытныхъ фактовъ, 
но не даетъ свода ихъ и оцЗнки. Какъ это ни странно, но авторъ, 
пытаясь бЪгло освфтить главный вопросъ своего изслЗ довавля, 
вопросъ о причинахъ крестьянскаго движен1я, не различаетъ при- 
чинъ— общихъ условй отъ случайныхъ поводовъ движевя. 
Основная, общая для всЪхъ м$етностей, причина крестьянскихъ 
волнен!й заключалась, конечно, въ тяжкомъ гнетЪ пом щичьей 
власти: непомЪрныхъ оброкахъ и барщинныхъ работахъ, жесто- 
кихъ истязаняхъ, продажЪ людей порознь и прочихъ извфетлыхъ 
ужасахъ крЪфпостного права. При такихъ услоняхъ и въ царство- 
ваше Екатерины П волнен1я крестьянъ возникали не разъ по- 
всюду, по различнымъ поводамъ. Общимъ поводомъ для широкаго 
народнаго движен1я въ первый годъ царствованля Павла Т яви- 
лась перем$на царствован!я, естественное ожидавше отъ новаго 
государя новыхъ порядковъ. На почвЪ этого ожидан1я возникали 
и распространялись различные слухи о волЪ, явивийеся ближай- 
шими поводами для волнен!й въ нзкоторыхъ губерняхъ. Въ дру- 
гихъ случаяхъ поводами являлись производивиия смуту въ умахъ 
распоряжен1я Павла: о присягф крестьянъ государю (въ мани- 
фест о вступлени на престолъ), о разр шени веЪфмъ приносить 
жалобы государю по одному человЪку (указъ 12-го декабря 
1796 г.) и о трехдневной барщинЪ крестьянъ (указъ 5-го апрЪля 
1797 г.). 

Г. Трифильевъ достаточно разъясняетъ значене этихъ ука- 
зовь и различныхъ слуховъ, какъ поводовъ для волневшй, но 
взаимоотношен!е главныхъ причинъ—услов1й и поводовъ остается 
для него совершенно неяснымъ. Изъ своего изложеня онъ дф- 
лаетъ неожиданный выводъ, что главная причина движения за- 
ключалась въ отвлеченномъ желан!и свободы: „всЪ отдЪльные 
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случаи“, говоритъ онъ,— „являются выраженшемъ одной причиным— 
стремлен!я къ освобожден1ю отъ гнета помфщичьей власти. Воз- 
никие на громадномъ пространств%... они веЪ тЪфено связаны 
между собою одною мыслью, однимъ страстнымъ желанемь 
свободы, воодушевлявшимъ кр3Зпостныхъ крестьянъ“. Затфмь, 
общая тягость крЪФпостного права, выражавшаяся въ насиляхъ 
пом$щиковъ, для автора является лишь поводомъ для волневй, 
такимъ же поводомъ, какъ и различные слухи и указы Павла. 
Указавъ общую причину въ стремлени къ свободЪ, авторъ про- 
должаеть: „но если причина была одна, то поводы къ волне- 
нямъ были и многочисленны и разнообразны, какъ разнообразна 
была жизнь ихъ породившая. Чаще всего (?) крестьяне жалуются 
на свое экономическое положене, неудовлетворительность кото- 
раго вызывалаеь или недостаткомъ пахотной земли и угодш, или 
несоизм$римымъ съ платежной способностью крестьянъ оброкомъ, 
или, наконецъ, и тзмъ и другимъ вмфетЪ. Въ этому присоединя- 
лись разнообразные поборы“ и разврать пом$щиковъ. „Въ числЪ 
поводовъ, продолжаетъ авторъ, довольно часто встрЗчаютея жа- 
лобы крестьянъ на несоблюдене влад$льцемъ манифеста 5-го 
апрфля 1797 г. о 3-хъ дневной работЪ крестьянъ на помфщи- 
ковъ“ и т. д. (с. 290—291). Во веемъ этомъ обнаруживается 
полное безсиле автора разобраться въ общихъ условяхъ и слу- 
чайныхь новодахъ движешя. Насколько сбивчива мысль, на- 
столько же сбивчиво и изложен!е: послЪ повода— „экономическое 
положене“, авторъ прежде всего обсуждаетъ поводъ—законъ 
5-го апрЪля 1797 г., изданный тогда, когда волнене уже ути- 
хало, и оть позднфйшаго переходитъ къ боле раннему поводу, 
манифесту о присягЪ всЗхъ подданныхъ (въ томъ числВ и кре- 
стьянЪъ) государю. 

Если мы обратимся къ описанию волненй, на которомъ будто 
бы основывается изложенный выводъ автора, то нигдЪ не най- 
демъ указанй на отвлеченное стремлене къ свободЪ, еели не 
считать мнфн1я одного изъ исправниковъ, который, желая оправ- 
дать пом щика-притЪенителя, настаивалъ, что причиной волненй 
является „одно вольнодумство“, „одно только буйство“, 
желане „учиниться свободными“ (с. 182). И въ выпиекахъ изъ 
документовъ, и въ объясненяхъ отдЪльныхъ случаевъ мы вездЪ 
находимъ указаня на реальныя отношен1я и прежде всего на 
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злоупотреблення помфщиковъ, какъ общую причину волнений. 
Подчеркивая, что желаше свободы воодушевляло всЪхъ крестьянъ, 
авторъ рЪзко противорЪчитъ своимъ же указантямъ, что крестьяне 
часто не отказывались вообще отъь повиновеня помфщикамъ, а 
лишь выставляли опредЪленныя ограниченныя требован1я объ 
уменьшен1и оброка и повинностей, облегчени чрезм$рныхъ тя- 
гостей, какъ тъ ярославцы, которые объявили себя „не непо- 
слушными, а неимущими“ (с. 151), или какъ исковсве крестьяне 
графа Апраксина, которые, выражая согламе исполнять всяюя 
домашния работы на помфщика,— „отреклись“” лишь отъ поставки 
подводъ для дальнихъ пофздокъ въ Новгородъ, потому что лошади 
ихъ были изнурены отъ тягчайшей господской работы (с. 96) '). 

Современникъ, князь Вяземсюый, курьезно объясиялъ главную 


1) О волнеми крестьянъ пом$щицы Вульфовой авторъ говоритъ со словъ 
рапорта смоленскаго губернатора, что „причиной (волнен!я) служило отягощене 
пом$щицей ихъ (крестьянъ) поборами и работами“. О Гжатскомъ уЪздЪ въ 
той же Смоленской губерни авторъ замчаеть: „и здЪеь иоводъ къ волнен1ю 
возникъ на почв$ экономическихъ отношеши“ (с. 247). Или о волнешяхъ кре- 
стьянъ на фабрикахъ ХлЪфбникова въ Рязанской губерши азторъ пишет: 
„производя разсл$доване причинъ недовольства мастеровыхъ, губернаторъ убЪ- 
дился, что виновато въ немъ дурное управлен1е фабриками“ (с. 225). О волне- 
шяхь вь Юрьевскомъ уЪфздЪ, въ имфньи МЛялина авторъ пашетъ совершенно 
правильно: „и въ этомъ случаВ волнен1я пачались вслЪдств?е экономическаго 
угнетен!я крестьянъ помфщикомъ, требован1я отъ нихъ непосильныхт, работъ: 
ПОвВОдДОомМЪ же къ отказу въ повиновен1и и подач просьбы государю явилась 
народная молва, будто бы всякому позволено подавать Его Величеству жалобы 
на господъ своихъ и просить милости“ (с. 172). Изъ всбхъ случаевъ крестьян- 
скихъ волнен!й г. Трифильевъ самъ только одинъ случай возмущен1я крестьянъ 
иомфщика Андреева нашелъ возможнымъ истолковаль согласно своей „теор“, 
что волнен1я вызывались желан1емъ свободы. Крестьяне Андреева (въ Орлов- 
ской губерн!и) заявили, что помфшикъ употребляетъь ихъ въ „несносныя ра- 
боты“. Помфщикъ доказывалъ, что онъ не только ихъ не разоряетъ, но даже 
улучшилъ ихъ экономическое положен!е, и что они возмутились единственно отъ 
„дерзости и своевольства, возмечтавь быть казенвыми“. Авторъ объясняетъ, что 
крестьяне могли возмутиться изъ желая „быть казенными“, то-есть во имя 
свободы, даже если матер!альное ихъ положене и улучшилось. Онъ допускаетъ 
вфрность заявлен!я помфщика, не замфтивъ, что помфщикъ-чиновникъ-прокуроръ 
самъ же подорвалъ свое показане, признавъ, что онъ „обремененъ долгами“ и 
„истощилъ все свое имущество на покупку сей б$дственной для меня деревни“. 
При такомъ владфльцв матерлальное положене крестьянъ едва ли могло 
улучшиться. 
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причину крестьянекаго движеня: „всему оному первая причина 
по моимъ собственнымъ розыскиванямъ—про$зжаюцие курьеры, 
изъ которыхъ мног1е въ пьяномъ состояни, друге и безъ онаго, 
думавъ обрадовать народъ, сказываютъ то, что оному народу 
всего безц$ннЪе — милость государя, облегчающая ихъ состояне 
и эти вздорные и простые слухи отдаютъ за истину“ (с. 145). 
Г. Трифильевъ иронизируетъ надъ этимъ близорукимъ объяене- 
немъ движеня вЪетями пьяныхъ курьеровъ, но ирон1я тутъ ему 
не къ лицу. 

Въ изслЪдован!1и о крестьянскихъ волненяхъ необходимо было 
прежде всего изучить главную общую причину ихъ—темныя сто- 
роны крЪпостного права: тяжьШ! гнетъ господскаго произвола и 
тяжелое экономическое положен!е крестьянъ во многихъ имф- 
шяхъ. Архивныя дЪла о крестьянскихъ волнешяхъ въ царетво- 
ван!е Павла содержатъ богатЪйпий матерлалъ по этому вопросу. 
Жалобы крестьянъ на притЪенен1я помзщиковъ вез провзрялись 
на мЪетахъ по Высочайшему повелЪню. ГдЪ притфенен!я были 
сильны, они вызвали возстан1я крестьянъ или р%зкое неповино- 
вене пом$щикамъ. ГлЪ отношеня кр$постныхъ къ владЪльцамъ 
были мене напряженными, тамъ крестьяне, пользуясь указомъ 
12-го декабря 1796 г., ограничились жалобами Государю. Такимъ 
образомъ, во время этого широкаго крестьянскато движен!я всЪ, 
страдавиие отъ помфщичьяго произвола, заявили такъ или иначе, 
въ возмущен!яхъ или въ жалобахъ, о своихъ страданяхъ, и всЪ 
темныя стороны крЪпостного права были осв$щены сразу по всей 
Росеи. СвЪдЪн1я, собранныя правительствомъ въ широкой анкетЪ, 
произведенной по жалобамъ крестьянъ, особенно цфнны тфмъ, что 
они относятся всЪ къ одному времени, 1796—1797 гг., и даютъ 
общую картину положеня крзпостныхъ по всей Росси въ одно 
и То же время, тогда какъ для другихъ эпохъ изел$дователи 
вынуждены довольствоваться отрывочными св д ями, относя- 
щимися къ отдфльнымЪ мЪстностямъ и разнымъ временамъ. 

Пересказывая документы этой анкеты, г. Трифильевъ выпи- 
салъ очень много цфнныхъ извфстй объ экономическомъ положе- 
ни крестьянъ и о злоупотребленяхъ помфщиковъ, но не сосре- 
доточивъ вниман1я на этихъ вопросахъ, онъ кое-что опустилъ, а 
главное, не „изслЗдоваль“ этихъ свЪдЪнш, не свелъь ихъ вмЪотф, 
не сравнилъ ихъ одно съ другимъ и не сваязалъь съ выводами 


о 


доведеннаго до 1796 г. капитальнато изелЪдованя В. И. Се- 
мевскаго. | 

Первый вопросъ при изслЗдовани экономическаго положен!я 
крестьянъ, главной основы волненй — эте размЪры оброка и по- 
винностей. Крестьяне въ оправдане жалобъ своихъ постоянно 
приводятъ цифры денежныхъ поборовъ разнаго рода. Г. Три- 
фильевъ выписываетъ изъ документовь до 20 цфнныхъ указанй 
на размфры денежнаго оброка, но при этомъ ограничивается 
ничего не говорящими восклицанями: „поборы д’Ъйствительно 
отяготительные“ (с. 149), и нигдЪ не указываетъ, для пояснен!я 
непомфрности поборовъ, размВровъ нормальнаго средняго оброка 
и сборовъ. Я не беру на себя обетоятельнаго разслфдованйя этого 
и другихъ вопросовъ о тягостяхъ кр$фпостного права въ ЦПавлов- 
ское время и ограничусь нфкоторыми замЪчан1ями. 

Относительно денежнаго оброка въ царствоване Екатерины ПШ, 
В. И. Семевсый выяснилъ быстрое его увеличене, установивъ 
среднюю его величину для 1760-хъ годовъ въ 1 р. 50 к., для 
70-хъ годовъ въ 2 р. 50 к., для 80-хъ — въ 4 ф. и для 90-хь— 
въ 5 р. Новыя данныя Павловекаго времени, второй половины 
90-хъ годовъ указываютъ на дальнЪйшее увеличене оброка и 
повинностей. Въ 1798 —1800 гг. среднимъ „неотяготительнымъ“ 
оброкомъ въ средней, ‘по экономическому состояню, губерни 
(Псковской) считался оброкъ въ 6 р. съ души. Дворяне, разел%- 
довавиие жалобу крестьянина Устинова на помфщика, гварди 
поручика Деропа, въ январЪ 1800 г., нашли, что жалоба эта „не- 
дЪльна“, такъ какъ этотъ крестьянинъ „оброка платитъ только 
по 6 рублей, да съЗетными припасами не болфе двухъ рублей 
съ души, что не можетъ быть отяготительнымъ и согласно 
съ положешемъ, сдзланнымъ Деропу по Высочайшему повелЪн!ю 
ве АЭВТ.) 

Если въ н%Ъкоторыхъ имфвшяхъ . взималея оброкъ лишь въ 
4 р., ниже нормальнаго 6-тирублеваго оброка, то недостаточность 
его помфщики возмфщали высокими поборами и повинностями. 
Такъ, помфщики Угрюмовы, въ Ярославской губерни, взимавиие 


1) Государственный Архивъ, УП, № 2985, ч. Г, № 30. РазелЪдоваше это 
произведено было въ 1800 г. по жалобф, поданной въ 1798 г. и тогда признач- 
ной за основательную, 
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оброкъ лишь въ 4 р. съ души, цфнили веЪ остальные сборы и 
повинности въ 16 р. '). Такъ, пом$щикъ Семиковъ въ БЪлозер- 
скомъ уЪздЪ, въ 1797 г., положивъ по 5 р. оброка, одновременно 
потребовалъ отъ крестьянъ взноса 9.000 р. по раскладкЪ кото- 
рыхъ должно было придтись на душу по 30 р. (с. 92). Высоюмй, 
отяготительный для крестьянъ, размВръ оброка колебалея отъ 
Тр. до 15 р. съ души и до 20 р. съ вфнца (мужъ и жена) °). 
Наивыспие разм$ры оброка и повинностей находимъ въ богатой 
Лрославской губерни, гдЪ въ им$нш Власьева всего съ разными 
поборами взималось съ души 35 р. 34 к. въ годъ °);— и въ Во- 
логодской губерни, гдЪ въ ими Карина крестьяне платили 
по 30 р. съ души въ годъ (с. 124). Наконецъ, въ Тверской гу- 
бери, въ помЪетьв НЪФмцова встрзчаемь еще болЪе высомй 
оброкъ въ 650 р.; этотъ оброкъ, однако, платили не всЪ крестьяне 
имЪнья, въ которомъ было до 400 душь, а лишь 35 челов къ на- 
иболЪе зажиточныхъ, освобожденныхъ отъ всякихъ господскихъ 
работъ *). 
Кром непомфрныхъ, отяготительныхъ, несносныхъ оброковъ 
и поборовъ всякаго рода, крестьяне многихъ им жаловались 
на изнурительныя барщинныя работы, требовавпияся господами 
повседневно и даже въ праздники (с. 78, 253). Особенно тягоет- 


1) Они замфнили старый оброкъ въ 4 р. и повинности оброкомъ въ 20 р. 
(с. 154). Другой случай взимания оброка въ 4 р., съ тягчайшими сборами и но- 
винностями, во Владим!рской губ., см. с. 162. 

) Съ души: Тверская губ.-7 р. и 10 р. (с. 211). Саратовская губ.—7 р 
46 к. (с. 242). Смоленская губ.—-увеличенъ съ 7 до 12 р. (с. 247). Нижегород- 
ская 1уб.—8 р. 18 в. (с. 221). Костромская губ.—10 р. (с. 108). Вологод- 
ская губ.—6 и 15 р. (с. 126). Петербургская губ.—10 р. (с. 142). Казанская— 
15 р. (с. 256). Съ вЪнца; Владим!рсекая губ.—20 р. (с. 166). Нижегородская— 
20 р. (с. 219). Московская—15 р. (с. 114). Тверская—15 р. (см. ниже). Съ 
тягла—30 р. въ Нижегородской губ. (с. 218). 

3) Примфръ необслВдованности данныхъ у г. Трифильева. На трехъ стра- 
ницахъ приводить онъ 4 различныхъ показан1я о размфрЪ оброка въ одномъ и 
томъ же имфн!и, безъ всякихъ поясненйй: 37 р. съ ревизской души (с. 148); 
24.531 р. съ 347 душъ за два года (с. 149) т.-е. 35 р. 84 к., оброка и побо- 
ровъ; 24 р. 83 к. съ души (с. 150), и, наконецъ, по показан1ю помфщика— 15 р. 
(с. 150). 

4) Госуд. Арх. УП разр., № 2985, Т, № 32, л. 14. Ссылаюсь на дфло по- 
тому, что извфсте это цитировано г. Трифильевымъ неполно и неточно (стр. 211), 
какъ указано мною ниже. 
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ными повинностями облагали крестьянъ т помфщики, у кото- 
рыхъ были фабрики и заводы. Господеюе фабрики и заводы играли 
большую роль въ крестьянскомъ движен1и 1796—1797 гг.; болЪе 
20 случаевъ крестьянскихъ волнен!й было связано съ ними такъ 
или иначе, и въ томъ числз наиболЪе острое и упорное волнене- 
возстане крестьянъ кн. Голицыныхъ въ Орловской губерни. Та- 
кимъ образомъ, крестьянское движене 1796—1797 г. въ н%ко- 
_торой степени явилось слЗдетныемъ быстраго развитя фабричной 
и заводской промышленности въ Екатерининское пцарствоваше '). 

Слезныя жалобы крестьянъ на тяжюье поборы и вымогатель- 
ства пом$щиковъ большею частью заглушаютъ жалобы на мучи- 
тельства и жестокости. Документы нашей крестьянской анкеты 
подтверждаютъ, что тавкля вошюция жестокости помфщиковъ, кавя 
извЪетны изъ дфла Салтычихи, обвинявшейся въ уб1йств% 75 чело- 
вЪкъ (1762— 1768), были явлешями исключительными. Помфщицы 
и помфщики, подобные ДЛарьф Салтыковой (княгиня Козловская, 
Маслова, подпоручикьъ Шеншинъ и мноте друге) *), конечно, 
появлялись время отъ времени, но имъ не удавалось такъ, какъ 
ей, долгое время неистовствовать безнаказанно. Какъ ни стара- 
лись исправники и губернаторы прикрывать ихъ неистовства, они 
все же были обличаемы и обуздываемы. МЪрой крайняго тиран- 
ства помфщиковъ я беру извЗетные изъ нЪеколькихъ дЪлъ Ека- 
терининскаго времени факты смерти крЗпостныхъ отъ побоевъ и 
пытокъ. Тавя жестокости обнаружены были въ 1796—1797 гг. 
только въ одномъ имЪнш, во Владим!трской губерни; здЪеь 
злодЪйствовалъ не самъ пом$щикъ (Гончаровъ), но его приказ- 
чикъ Иванъ МихЪевъ, пользовавпИйся полнымъ довзр1емъ госпо- 
дина. За малЪйшую вину онъ сЪкъ виновныхъ нещадно, и 4-хъ 
человЗкъ зас$къ до смерти. Волнене крестьянъ выразилось 
прежде всего въ томъ, что они избили этого приказчика и поса- 
дили его на цЪпь °). 


1) О быстромъ рост числа фабрикъ и заводовъ при Екатеринз Ц (съ 984 
до 8161) см. М. Туганъ-Барановскй, „Русская фабрика“, т. Г с. 45. 

2) В. И. Семевский, „Крестьяне въ царств. ими. Екатерины П“ т. Т, 
с. 202—229. 

3) ДЪло это было уже подробно описано А. В. Селивановымъ въ „Грудахъ 
Владим!рской ученой архивной комисси“, т. ТУ, Малералы, с. 16—58 (г. Три- 
фильевъ, с. 176— 187). 
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Истязантя вообще, конечно, не были рЪдкоетью, но крестьяне 
жаловались на жестоюме побои гораздо рЪже, чЪфмъ на жестове 
поборы. Изъ многихъ десятковъ обвиненй, предъявленныхъ по- 
мфщикамъ ихъ крестьянами, мы находимъ только шесть-семь 
обвинен!й въ жестокости и девять, кажется, обвиневй въ раз- 
вратЪ. БЪлорусеюй помфщикъ Рысинсый истязалъ одного кресть- 
янина такимъ утонченнымъ способомъ: связалъ его „въ баранй 
рогъ“, сЪль на него, затфмъ жегъ горящимъ вЪникомъ '). На 
помБщика Чебышева, въ Калужской губерн!и, крестьяне жалова- 
лись за „всегдаптнее содержан!е въ желЗзахъ, цЪпяхъ и колод- 
кахъ“ и сЪчен!е плетьми и кнутьями ?). Помфщика Константи- 
нова (во Владим!рской губерн1и) обвиняли въ „жестокихъ побояхъ 
плетьми до кровавыхъ ранъ“.— Девяти помфщикамъ предъявлены 
были обвинен1я въ разврат и въ жестокостяхъ по отношению къ 
женщинамъ, которыя отказывались распутетвовать съ гоеподи- 
ном. ‘ Секундъ-малоръ Выродовъ приводилъ къ себЪ „малолЪт- 
нихъ дЪвочекъ до 12 лЪтъ для непотребства и молодыхъ бабъ 
по очереди“ и растлилъ 10 дфвочекъ. Помфщикъ Башмаков 
дворовую женку Татьяну за отказъ отъ блудод$янля билъ безче- 
ловЪчно, другую, вдову, держалъ на цфии двое сутокъ, третью, 
дфвочку 14 лЪть, пыталъ, заставляя безъ мЪфры пить воду °). Въ 
им няхъ многихъ такихъ помфщиковъ волненй собственно не 
было, и крестьяне ограничивались только подачей жалобъ Госу- 
дарю °). 

Въ примфръ жестокости и крайняго произвола помфщиковъ 
крестьяне часто указывали на продажу людей въ рекруты. На 
пом$щика Рысинскаго жаловались, что онъ „людей безсчестно 
продаетъ въ солдаты“. Единственный пунктъ обвинен1я противъ 
другого помфщика (Суханова) заключался именно въ продаж» 
крестьянъ въ рекруты: проданные’`— жаловались крестьяне — 
„оставили малолЗтнихъ своихъ дЪтушекъ, у кого четверо, у кого 


1) См. ниже цитату изъ жалобы, пропущенной г. Трифильевымъ. 

?) Е.П. Трифильевъ, „Очерки“, с. 69, 191. Жалобы на жестокости вообще 
(с. 57), на плети (с. 84). Отъ побоевъь беременныя женщины рождали мертвыхъ 
младенцевъ (с. 244). 

3) Тоже, с. 77, 131, 958. Непотребства и побои сопротивляющимся: с. 114, 
116, 118, 190, 229, :2783. 

*) Тоже, с. 77, 114, 116, 131, 190, 191. 


{ 


165 


пятеро, и осталися отцы и матери старые“ '). Торговля людьми 
и продажа въ рекруты, по признано властей,— „рождала без- 
численные безпорядки“ и строго, но тщетно преслдовалась. 

Но всфмъ этимъ вопросамъ, мною бЪгло намЪченнымъ, въ 
книг$ г. Трифильева нфтъ хотя бы элементарнаго свода извЪстий, 


выписанныхъ имъ изъ архивныхъ бумагъ. Онъ сводить данныя 


лишь по одному изъ второстепенныхъ вопросовъ, которому посвя- 
щаетъ даже особую главу: „объ участи духовенства въ кресть- 
янскихъ волненяхъ“ (глава У), и подробно разъясняетъ, что 
сельское духовенство принимало широкое участе въ крестьян- 
скомъ движени. Но едва ли надо было такъ останавливаться на 
этомъ вопрос, въ ущербъ другимъ; участе низшаго сельскаго 
духовенетва въ народныхъ движеняхъ, отм ченное уже прежними 
изсл$дователями °), не было какимъ-либо сословнымъ движевшемъ: 
сельске священники, какъ указываетъ самъ авторъ, по своей 
жизни мало ч$мъ отличались отъ крестьянъ и дЪйствовали боль- 
шею частью, но не всегда, заодно съ крестьянами, потому что 
одинаково терпЪли отъ произвола помЪщиковъ; участе ихъ къ 
тому же главнымъ образомъ выражалось въ томъ, что они, какъ 
единственные часто грамотные люди въ селф, писали прошения, 
уступая требованямъ волнующейся паствы. 

Волнен1я крестьянъ въ царствоване Павла ТГ, вызванныя глав- 
нЪйше тяжелымъ гнетомъ господекаго произвола, находились въ 
тЪеной связи съ частыми крестьянскими волненями въ царетво- 
ваше Екатерины П. ИзелЪдователю крестьянскаго движеншя 
1796—1797 гг. необходимо для правильнаго его пониманя вы- 
яенить связь его съ сходными явленшями въ прошломъ, не столько 
съ пугачевщиной, — „явлешемъ, по замЪчаню В. И. Семевекахто, 
въ высшей степени сложнымъ“, такъ какъ въ ней принимали 
участе не одни пом$щичьи крестьяне, —сколько съ непрерывными 
отдЪльными волнен1ями помзшичьихъ крестьянъ. Между т$мЪ, 
г. Трифильевъ ограничивается по этому вопросу бЪглыми зам$- 
чашями, не совсЁмъ точно передающими мысль изслфдователя, 
на котораго онъ ссылается. В. И. Семевскй говоритъ, что послЪ 
пугачевскаго бунта „крестьяне присмир$ли, и волнен1я ихъ сд\- 


1) Г. Трифильевъ, „Очерки“, с. 190. Ср. с. 57, 223, 266, 267 и др. 
?) Де Пуле, „Руссый Архивъ“, 1869 г., т. УП, с. 538, 542. 
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лались гораздо рЪже“, что послЪ 1774 г. намъ извЪстны волнен!я 
только въ 20 вотчинахъ, но „нужно думать, что о нфкоторыхъ 
волнен1яхь мы еще не имфемъ свздфвй ‘). Нашъ же авторъ 
подчеркиваеть, что послф пугачевщины „народъ снова затихъ“, 
„народъ, казалось, былъ усмиренъ“ (с. 7, 14). Онъ сопоставляетъ, 
такимъ образомъ, движене 1796—1797 г. съ пугачевекимъ бун- 
томъ, не придавая значеня тЪмъ извЗстнымъ 20-ти случаямъ 
волневй послЪ этого бунта, къ которымъ волненя павловскаго 
времени ближе всего подходятъ по своей неорганизованности и 
случайности возникновен1я въ разныхъ м%стахъ, Г. Трифильевъ 
такъ мало интересуется волненями крестьянъ при Екатерин® П, 
что, излагая свои документы, вовсе пропускаетъ встрЪчающаяся 
въ нихъ свфдфвя о такихъ волненшяхъ. Такъ, много толкуя о 
разныхъ случайныхъ поводахъ къ волневшямъ въ им$яхъ Юрке- 
вичей и Римскаго-Корсакова, въ Новгородъ-СЪверскомъ у. Черни- 
говской губ., онъ умалчиваетъ, что въ ТЪхъ же самыхъ им няхъ 
крестьяне волновались-—одни за 3, друге за 4 года передъ т%мъ, 
и усмирялись воинскою командою. СвЪдЪнтя объ этомъ содержатся 
въ ТЪХЪ же самыхъ рапортахъ, откуда извлекаетъ свои данныя 
авторъ (с. 78—79): 

ИмЪн1е полковника Юркевича въ Короповскомъ уЪздЪ: „Врестьяне 
оные сд$лали уже вторично с1е неспокойстве и за первое, въ 1792 г. учи- 
ненное, приусмирили ихъ военною командою, и по приведенти въ повино- 
вен1е виновники были суждены и отосланы въ Сибирь. Таковыя безпокой-_ 
ныя свойства крестьянъ сего села подали мнЪ средства взять наиосторож- 
ныя средства“ (рапорть 22 декабря 1796 г.). — Село Сем1оновка, генералт- 
малора Римскаго-Корсакова въ Новомфетскомъ у$здЪ: крестьяне „въ 1798 г. 
были въ возмущен!и противъ помфщика и не иначе усмирены, какъ по’ 


Высочайшему указу присланнымъ для того Тульскимъ пфхотнымъ полкомъ“ 
(ратортъ 22-го генваря 1797 г.: дЪло УП, № 2918, ч. Г № 8). 


Точно также пропускаетъ г. Трифильевъ и св дЪн!я объ обшир- 
ныхЪ волнешяхъ крестьянъ, происшедшихъ въ 1780 г. въ у$здахъ 
Ладожскомъ,, БЪлозерскомъ и Тихвинскомъ, продолжавшихся съ 
поля по начало ноября и усмиренныхъ пЪхотнымъ полкомъ (дЪло 
№ 2918, Т, № 13, л. 2—8). 

Если главныя причины крестьянскаго движен1я обел$дованы 
г. Трифильевымъ весьма недостаточно, а вЪрнЪе и вовсе не обел?- 


1) „Крестьяне въ царствоване императрицы Екатерины П“, т. Т, с. 445, 456, 


167 


дованы, то самый процесеъ волненй, составлявний главную тему 
работы, описанъ имъ чрезвычайно сбивчиво. Въ той небольшой 
главЪ ГУ, которая одна только, вмЪстЪ съ еще меньшей главой \’, 
носитъ характеръ „изслЪдован1я“, мы послЪ подробнаго отвЪта 
на вопросъ, какъ разные слухи о вол и льготахъ проникали въ 
крестьянскую среду (с. 311 — 316), находимъ лишь бЪглую и 
неполную характеристику существа крестьянскихъ волнен1й, въ 
20 строкахъ (с. 316). Читатель, желаюпий составить себЪ ясное, 
полное представлене о существ . движен1я, объ особенностяхъ 
его въ различныхъ мзетностяхъ, долженъ самъ систематизировать 
весь матерталъ описательной части книги, въ которой вмЪетЪ съ 
случаями вооруженнаго мятежа крестьянъ и явнаго `неповинове- 
шя пом$щику, описываются подъ рядъ въ случайномъ порядки 
мирныя жалобы крестьянъ на помфщиковъ, не сопровождавийяся 
неповиновенемъ. 

Крестьянсвя волнен1я по существу были чрезвычайно разно- 
образны. 1) Въ н$зкоторыхъ р%дкихъ случаяхъ они выражались 
въ открытомъ бунтЪ тысячи и н%Ъеколькихъ тысячъ крестьянъ. 
Въ Орловской губернии, въ имВшяхъ князя Голицына и Апра- 
ксина произошло вооруженное возстанте около 13.000 крестьянъ, 
нЪчто въ родЪ Пугачевекаго бунта. Возстан1е продолжалось съ 
5-го января до 13-го февраля 1797 г. У крестьянъ былъ пред- 
водитель въ селЪ Радогощи Емельянъ Чернодыровъ. Толпа кре- 
стьянъ, вооруженная ружьями и дубовыми кольями, напала сама 
на Ахтыреюй гусареюй полкъ, и полкъ этотъ съ губернаторомъ 
во глав отступилъ изъ села Радогощи. Возстан1е было подавлено 
позднЪе, послЪ вооруженной стычки, во время которой сдЗлано 
было 33 выстр$ла пушечныхъ и 600 ружейныхъ; убито 20 и ра- 
ской губернии, на заводахъ Всеволожекаго были также подавлены 
посл$ двухъ вооруженныхъ стычекъ; во время второй стычки 
убито было 3 и ранено 5 человЪкъ (с. 85). 2) Въ другихъ слу- 
чаяхъ, болфе частыхъ, было вооруженное сопротивлен!е вла- 
стямъ, какъ, напримЪръ, въ Пензенской губернии, гдз въ одномъ 


7) Волненше это (вмЗетЪ съ н$которыми другими) давно было описано 
М. де-Пуле: „Крестьянское движен1е при император Павя$ Петрович и днев- 
никъ князя Н. В. Репнина“; „Руссюй Архивь“, т. Ш, 1869, с. 546—559 и др. 
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мЪстф исправникъ со своей командой долженъ быль спасаться 
бфгетвомъ отъ толпы крестьянъ до 1.000 человЪкъ, вооружен- 
ныхъ дрекольемъ (с. 144). 3) Волнен1е иногда выражалось въ 
простомъ сопротивлен!и власти, неповиновен!и исправнику или 
губернскому стряпчему, какъ въ имЪни графа А. В. Разумов- 
скаго, въ Можайскомъ уЪфздЪ (см. ниже), при чемъ при появлени 
военныхъ отрядовъ, съ пушками или безъ пушекъ, а иногда и 
небольшой мЪетной воинской команды изъ города, крестьяне тот- 
часъ же выражали покорность. 4) Наконецъ, въ большинетв% слу- 
чаевъ волненя выражались единственно въ неповиновен!и по- 
мфщику или его приказчику. Отказавшись повиноваться помЪ- 
щику, крестьяне, однако, не сопротивлялись властямъ и мирно 
подчинялись исправнику, выдавая ему зачинщиковъ. Неповинове- 
не помфщику выражалось также весьма различно по существу. 
зъ бол$е р$дкихъ случаяхъ крестьяне отлагались вообще отъ 
власти помЪщика, при чемъ иногда, какъ, наприм$ръ, въ БЪло- 
русской губернш, грабили имущество своихъ тосподъ (с. 200). 
Но чаще крестьяне, не отлагаяеь вообще отъ власти пом шика, 
отказывалиеь только исполнять нЪфкоторыя непом$рныя его тре- 
бованя, объявляя себя „не непослушными, а неимущими“ (с. 151). 
Посадивъ, напримЪръ, на цфчь злодЪя приказчика МихЪева, кре- 
стьяне поступили зам чательно корректно въ отношении тоспод- 
скаго имущества, поставили его подъ охрану мфа, и только, чтобы 
съ голоду не помереть, взяли изъ господскихъ амбаровъ „заимо- 
образно“, какъ сказано въ мфскомъ приговорЪ, нЪкоторое коли- 
чество муки (с. 180). Больше всего въ волнен1яхъ крестьянъ 
и было подобныхъ случаевъ неповиновения пом$щику. Пом$щики 
въ малфйшемъ движен1и крестьянъ, мирной сходкЪ, собравшейся 
для написаня жалобы,—видфли бунтъ; иногда они даже завздомо 
ложно писали властямъ о „неистовствахъ“ крестьянъ. Исправники, 
а за ними и губернаторы всегда на первыхъ порахъ поддавались 
тревожнымъ сообщенямъ, и-— по тфенымъ связямъ съ помВши- 
ками — склонны были преувеличивать размзры движен1я. Иногда 
они потомъ сознавались въ своей ошибкЪ, когда дЪло было чрез- 
вычайно раздуто, и заявляли, что все „донесенное помфщикомъ 
оказалось неосновательнымъ“ (с. 110, неистовства на фабрикЪ 
Маслова). Въ другихъ случаяхъ они, не сознаваясь въ своей 
ошибкЪ, потомъ. всячески смягчали силу волненй, а иногда вее- 


мал: оао ООе: : 


цфло усваивали точку зр№н1я помфщиковъ и даже въ фактЪ на- 
писан1я жалобы продолжали видЪть бунтъ. Исправники нерЪдко, 
по наговору помЪщика, безъ всякихъ основан, арестовывали кре- 
стьянЪ и „сФкли плетьми смертно, неизв стно за что, только при- 
говаривали: „не подавай Государю прошеня“ (с. 154). Губер- 
наторы доносили о многихъ вотчинахъ, усмиренныхъ воинскими 
командами. Но легко замЪтить, что появлен!е команды въ селЪ 
часто бывало совершенно излишнимъ. Въ имфнье Юдина въ Туль- 
ской губерни, гдЪ было всего 300 душъ крестьянъ, явилась ко- 
манда въ 150 человЪкъ, „якобы для усмиреня“: солдаты — пи- 
сали крестьяне—„безъ всякаго нашего сопротивленя причинили 
намъ несносные побои, рубили пальцы, уши, брили головы и 60о- 
роды“ и около 30 человЪкъ арестовали (с. 271). 

Одна изъ важныхъ ошибокъ г. Трифильева, лишившихЪ его 
работу научнаго значен1я, заключается въ томъ, что онъ не вникъ 
въ существо различныхъ волненй, не уяснилъ себф намфченнаго 
выше ихъ разлищя, и поэтому весьма сбивчиво описалъ разные 
случаи и даже невзрно—какъ я покажу ниже — изложилъ доне- 
сеня губернаторовъ, касательно самаго существа волнений. 

Оть указанныхъ четырехъ разрядовъ крестьянскихъ волненй 
необходимо строго отличать случаи подачи крестьянами жалобы 
на пом$щика, случаи, не сопровождавицеся ни вооруженнымъ мя- 
тежомъ, ни неповиновенемъ властямъ или помЪщику. Случаи 
эти находятся, конечно, въ нЪкоторой связи съ волнен!ями, они 
указываютъ на общее брожен1е пом щичьихъ крестьянъ. Но нЪтъ 
ни малзйшихъ основанй видфть въ фактЪ подачи жалобы волне- 
не, какъ это систематически дЪЗлаеть г. Трифильевъ. Одинъ 
только разъ онъ, на основави н%еколькихъ фактовъ подачи жа- 
лобъ, сдЪлалъ вЪрное заключеше о „брожеши“ крестьянъ въ Ново- 
россйской туберн!и (с. 281). Въ другихъ же случаяхъ онъ 
всегда приравниваетъ жалобу къ волнен1ю, хотя самъ же при- 
знаетъ, что иногда „крестьяне, пославъ жалобу, оставались въ 
полномъ повиновени“ (с. 316). 

Благодаря этому прему нашъ авторъ нашелъ „волнен!я“ даже 
въ тЪхъ губершяхъ, гдЪ ихъ вовсе не было, какъ, напримЪръ, въ 
Казанской и Симбирской. „На крестьянскя волнения (?), пишетъ 
г. Трифильевъ о Симбирской губернш, мы имЪемъ одно только 
указанте, но достаточно характерное для того, чтобы заключить, 
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что и здЪсь они имЪли тотъ же характеръ (?) и обнаружива- 


лись по тЪмъ же поводамъ, какъ и въ остальныхъ губер- 
нтяхъ (?)“. И дальше разсказывается единственно о жалобЪ кре- 
стьянина Василя Борисова (с. 266). О „крестьянскомъ движе- 
ни“ въ Казанской губернни—говоритъ авторъ—сохранилось „одно 
только свидЪтельство“; „свидЪтельство это заключается въ жа- 
л0б% на свою помфщицу крестьянъ сельца Тырчи“... (с. 256). 
Объ Угличскомъ уЪздЪ ‘авторъ пишетъ: „въ Угличекомъ уЪздЪ 
произошло волнен1е крестьянъ у помфщиковъ Угрюмовыхъ. Въ 
сожалЪ ню, мы о немъ знаемъ только по одному прошен!ю 
крестьянъ“ (с. 153) *). 

Никакого значеня не имфетъ въ силу этого смЪшеня понятий 
и статистическая таблица числа крестьянскихъ „волнен1й“ по 
губернямъ, составленная авторомъ (с. 287). На ряду со слу- 
чаями „неповиновен1я помфщикамъ и возмущен1я отъ подчинен- 
ности“, по современному выражен, тутъ сосчитаны и случаи по- 
дачи жалобъ, несопровождавпиеся волненями. Такъ, по таблицЪ, 
въ Ярославской губернии было 5 волненй. Изъ описательнаго же 
обзора мы видимъ, что здЪеь былъ одинъ случай неповиновеня 
(имън!я Лопухина) и 4 случая подачи жалобы; помфщики, узна- 
вая о подачЪ жалобы, жаловались, что крестьяне взбунтовались, 
но исправникъ, являясь въ имфнше, выяснялъ немедленно, что 
крестьяне только жалуются, а „отъ повиновеня не отказываются“. 
Изъ четырехъ случаевъ подачи жалобы одинъ (въ им$нши Верно- 
вой) не имЪлъ даже и такого посл детвя — пр!зда исправника. 

Указанные крупные недостатки, лишающле книгу г. Три- 
фильева значен1я научнаго изслЪдован1я, можетъ быть, искупаются 
изученемъ новаго архивнаго матерала? Критика наша часто за- 
крываетъ глаза на разные недостатки изелдовавй, когда въ нихъ 
находитъ новыя цЪнныя архивныя данныя, кропотливо извлечен- 
ныя изъ множества разсмотр$нныхъ авторомъ архивныхъ бумагъ. 
Къ г. Трифильеву эта мфра оцфнки непримфнима. Онъ не извле- 
калъ по крупицамъ цфнныхъ свЪдЪн изъ множества разнород- 
ныхЪ дЪлъ, а ограничился пересказомъ двухъ дЪлъ государствен- 
наго архива, занимающихъ четыре небольшихъ картона, доба- 
вивъ ихъ нЪкоторыми выдержками изъ однородныхъ бумагъ архива, 


1) Ср. также с. 76, 108—109, 117 и др. 
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сенатскаго. ВажнЪйшее изъ этихъ дЪлъ, содержащее главныя 
свЪдВня о крестьянскихъ волненяхъ, — дЪло УП разряда госу- 
дарственнаго архива, № 2918,—„О неповиновении крестьянъ своимъ 
помзщикамъ“. Оно было хорошо регистровано еще въ канцеляр1и 
генералъ-прокурора, князя А. Б. Куракина, докладывавшаго о 
всЪхъ волненяхъ Павлу Петровичу: всЪ бумаги распредЗлены въ 
порядкЪ по отдфльнымЪъ губернямъ; на обложкахъ небольшихъ 
пачекъ бумагъ, относящихся къ разнымъ губерн!ямъ, аккуратно 
обозначены мЪета волнемй и фамили помфщиковъ. Такъ какъ 
г. Трифильевъ принялъ тотъ же самый порядокъ обозрЪ ня вол- 
нен!й по губернтямъ, то его работа свелась по существу къ архив- 
ной описи дЪла, съ извлеченями изъ бумагъ, какя теперь въ 
большомъ числЪ издаются различными архивами и губернскими 
архивными комисаями. При обозрЗ нм волневшй во Владим!рекой 
губернии, авторъ широко воспользовался такою именно описью, съ 
подробнымъ обозрЗшемъ существа дЪла, изданной Владимрекою 
архивной комисстею. Положивъ въ основу изложен1я дЪло \'Празряда, 
№ 2918, авторъ дополняетъ обозрЪн1е волненй свЪдЪюями изъ 
другого дЪла, того же УП разряда, № 2985: „По жалобамъ кре- 
стьянъ на своихъ пом щиковъ“. ДЪло это также хорошо реги- 
стровано, раздЪлено на несколько небольшихъ пачекъ, съ обозна- 
ченемъ на обложкахъ именъ пом$щиковъ и крестьянъ. И авторъ 
напрасно слилъ въ своемъ „описан1и“ эти два дЪла: 1) о непови- 
новен!и крестьянъ, 2) о жалобахъ; если бы онъ ближе держался 
этого архивнаго распредЪленйя бумагъ, то можетъ быть избЪ- 
жалъ бы той крупной своей ошибки, какая выяснена выше, а 
именно полнаго смфшеня „жалобъ“ съ „волнемями“. ТЪ% замф- 
чан1я, которыми авторъ пересыпаетъ свою „опись“ документов, — 
въ родЪ: „поборы дЪйствительно отяготительные“, или „несо- 
мнЪнно, что помфщики... могли преувеличивать волнене кре- 
стьянЪъ“— не измВняютъ указаннаго характера его архивныхъ ра- 
зыскашй такъ же, какъ тЪ указы изъ Полнаго Собранйя Законовъ, 
которые онъ печатаетъ въ примфчан1яхъ въ пояснене докумен- 
товъ. Таюмя поясненя нерЪдко д$лаются въ лучшихъ архивныхЪъ 
оПисЯхЪ. 

Пересказъ небольшого, систематизированнаго архивнаго мате- 
р1ала, сдЪланный г. Трифильевымъ, смЪло можно приравнять къ 
архивной описи, ибо, какъ я сейчасъ покажу на нЪсколькихъ 
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примЪрахъ, въ немъ совершенно нЪтъ серьезнаго критическаго 
отношен!я къ документамъ. СвЪривъ изложене съ этими докумен- 
тами, я, къ удивлению своему, обнаружилъ въ немъ, кромЪ того, 
не только пропускъ важныхъ подробностей, но и существенныя 
неточности, которыя совершенно искажаютъ сущность крестьян- 
скихъ волненй въ нзсколькихЪъ губерняхъ. 

О волнении крестьянъ графа А. К. Разумовскаго въ Можай- 
скомъ УЪздЪ Московской губернши авторъ разсказываеть, что 
волнен!е состояло въ томъ, что крестьяне „не повиновались при- 
казу управляющаго (о поставкЪ хлЪба на винокуренный заводъ) 
и послали нарочныхъ къ своему помфщику съ просьбой ем нить 
управляющаго и отм$нить приказъ о перевозкЪ крестьянскаго 
хлфба на заводъ. Въ этомъ все ослушан1е крестьянъ графа 
Разумовскаго и заключалось“ (с. 112). Вее д$ло, слЪдова-. 
тельно, сводилось къ отказу исполнить одно опредЪленное и 
чрезм8рное требвованте приказчика. Но почему же въ такомъ 
случа губерневй прокуроръ и, согласно съ нимъ, палата суда и 
расправы нашли нужнымъ, какъ сообщаетъ авторъ велЪдъ за тЪмъ, 
наказать семь челов къ плетьми? Обратимся къ документу, тому 
самому, на который ссылается (какъ всегда, глухо) авторъ, а 
именно къ донесенлю губернскаго прокурора А. Петрово-Соловово 
князю А. Б. Куракину. Губернский прокуроръ въ этомъ донесевши 
всячески умаляетъ значене происшеств1я, желая оттЪнить, что 
первоначальныя преувеличенныя извфет1я оказались невфрными, 
что крестьяне не имЪли „каке-либо возмутительные предпир1ятия 
и виды” и оть послушан1я вообще помфщику не отлагались: „по 
сему произведенному слЪдетвю ничего достойнаго уваженя не 
оказалось, и кром$ см$ны бурмистровъ и старость, и 
воспрещен1я возить хлЪбъ никакого ослушаюя не было: а, 
имЪя къ земскому исправнику всею вотчиною особую довЪренноеть 
и уважене, нзкоторые изъ крестьянъ дерзостно кричали 
и побудили другихъ выслать изъ вотчины губернекаго 
стряпчаго Воейкова, который для слЪдств1я быль отпра- 
вленъ“ (донесене 29-го января 1797 г.). Характеръ волневя, 
слфдовательно, быль болЪе серьезный и совершенно иной по су- 
ществу, ч6мъ его описываетъ авторъ, пропуетивпий всЪ подчерк- 
нутыя мною фразы донесеня. Крестьяне смЪстили помфщичьихъ 
управителей и оказали явное неповиновене властямъ. Изъ пред- 
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шествующихъ двухъ рапортовъ того же губернскаго прокурора 
мы узнаёмъ подробности этого дЪла, какъ крестьяне заставили 
выЪхать изъ села губернскаго стряпчаго, „не допустили“ забрать 
„начинщиковъ сего мятежа“ и какъ, велЪдетве этого, въ вотчину 
немедленно отправленъ былъ мушкатерсюй полкъ ‘), — ве эти 
факты совершенно опущены въ изложен!и г. Трифильева. 
Описывая волнен1я въ Московской губернши, авторъ преувели- 
чивъ тенденцию губернскаго прокурора, свелъ ихъ почти на нЪтъ; 
въ Тверской же губерн!и, поддавшись тревожному тону доне- 
сей губернатора, онъ, наоборотъ, до крайности преувеличилъ 
размЪры крестьянскаго движеня въ этой губернии. Губернаторъ 
пишетъ, что онъ не можеть „безъ довольной команды усмирить 
бунтовщиковъ, которые инде до тысячи и болЪе длушъ“ ®). У 
г. Трифильева эти слова—,„до тысячи и боле“ превращаютея „до 
нЪеколькихъ тысячъ“ волновавшихея, что, конечно, не одно и 
то же (с. 209). Это существенный, но мелюй недосмотръ. Есть и 
боле крупные, совершенно извращающие размЗры и силу дви- 
женя. „Волненя—говоритъ г. Трифильевъ—дЪйствительно рас- 
пространились во многихъ уЪздахъ“; затфмъ онъ перечисляет 
40 случаевъ волнейй и замЪчаетъ: „въ этотъ перечень не вошли 
еще многочисленные случаи сравнительно небольшихъ, по коли- 
честву возставшихъ (!), волненй, которыя мЪетной администраши 
удалось подавить своими силами“. Это невфрно. Никакихъ „мно- 
гочисленныхъ" случаевъ волненй, подавляющихся мЪзетной адми- 
нистращшей, кром$ перечисленныхъ, не было °). Губернаторъ, явно 
преувеличиваюний въ общемъ (но все же меньше г. Трифильева) 
силу волненй, аккуратно перечисляетъ всф 37 случаевъ, гдЪ тре- 
бовалось вм шательетво полковой команды или мЪстныхъ властей. 
30 января губернаторъ проситъ прислать ему баталюнъ, сообщая, 
что онъ уже своими средствами „многихъ сократилъ, привелъ въ 
раскаян!е и повиновене, гдЪ кротостью, а инде строгостью“ “). 
Черезъь 10 дней, 10 февраля онъ доноситъ, что козловемй пЪ- 


1) См. подлинные рапорты въ приложеняхъ къ этой рецензли. 

2) Лонесеше 80 января 1797 г.: № 2918, ч. П, № 18, л. 1. 

3) Могли быть и были случаи подачи жалобъ, безъ какихъ-либо волневай, 
требовавшихъ вм$шательства администращи. 

“) Донесене князю А. Б. Куракину А. Поликарпова, 30 января 1797 г. 
Дло № 2918, ч. П, № 13, л. Г. 


еХ.-. 


хотный полкъ прибыль, и прилагаетъ списокъ 57 взволновавшихся 
вотчинъ, при чемъ точно указываетъ, что 55 вотчины уже усми- 
рены, и изъ нихъ только три командою козловскаго полка; 
„остаются въ непослушани“ еще четыре вотчины. Черезь' двЪ 
недфзли и эти вотчины были усмирены при содЪйств!и полковой 
команды; „всЪ крестьяне -пишетъ губернаторъ— въ надлежащемъ 
спокойстви и повиновещи“ ‘). ` 

Эта чрезвычайная быстрота подавления безпорядковъ показы- 
ваетъ, что губернаторъ сначала преувеличилъ серьезность поло- 
женя, а потомъ, не входя въ объяснене своей ошибки (какъ д%- 
лалали мног1е) и желая выставить на видъ свою распорядитель- 
ность, сообщилъ списокъ побфдоносно усмиренныхъ 37 вотчинъ, 
г. же Трифильевъ совсфмъ уже вышелъ изъ границъ, разсказывая о 
широкомъ волнен1и-возстанш. — Авторъ знаетъ, что’ „помЪщики, 
напуганные движенемъ, а иные въ раздражени на крестьянъ 
могли (не „могли“, а постоянно склонны были) преувеличивать 
волнен1я крестьянъ“ (с. 111). Но знанйя его не даютъ ему силь 
для критическаго отношеня къ источникамъ. 

Губернаторъ поименовываетъ 37 вотчинъ, въ которыхъ кре- 
стьяне „сдЪфлались непослушными“. Нашъ авторъ добавиль къ 
губернскому списку бунтовавшихъ имфюй три вотчины, а именно 
пом$щиковъ братьевь ЗмЪевыхъ (с. 209), подпоручика Ляхова 
(с. 210) и А. Мышенкова. Вотчина подноручика Захара Гри- 
горьева Ляхова (деревня Съ Щикина Конца, Остахинской округи) 
упоминается единственно въ жалобЪ на него его крестьянъ и 
вотчина братьевь Змфевыхъ (сельцо Раготино Калязинской 
округи) —въ жалобЪ крестьянина Никиты Никифорова °). Но не 
говоря о томъ, что отъ факта подачи жалобы нельзя заключать 
къ факту волнешя, и еще такого сильнаго волнен1я-возетаня, о 
которомъ говоритъ г. Трифильевъ, и особенно при существования 
современнаго точнаго списка всЪхъ волневй,—авторъ упустилъ 


') Г. Трифильевъь ошибся потому, что онъ крайне невнимательно читаетъ 
документы. Перечисливь случаи волненйй на основан1и донесемя 10 февраля, 
онъ предположилъ, повидимому, что въ донесен!и отъ 30-го января (за 10 дней 
раньше) губернаторъ имфеть въ виду друг!е „многочисленные“ случаи волнений. 
Между тфмъ, очевидно, губернаторъ говоритъ объ одномъ и томъ же, одинъ 
разъ въ общихъ терминахъ, другой разъ со спискомъ въ рукахъ. 

?) УП разрядъ, № 2985, ч. П, л. 182 и ч. 1, № 32, л. 26. 
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изъ виду, что обЪ упомянутыя жалобы поданы гораздо поздн%е 
указываемой имъ самимъ точной даты окончаня веЪхъ волнений: 
24-го февраля 1797 г. Одно изъ этихъ прошенй подписано са- 
мимъ жалобщиковъ 1-го апрЪля 1797 г. (на подпоручика Ля- 
хова), другое носить помфту входящаго журнала: 1-го 1юня 
1797 г., № 784.— Третье волнеше, въ вотчин$ помфщика Андрея 
Мышенкова, авторъ добавляетъ къ списку губернатора, на осно- 
вани болЗе ранняго донесенйя губернекаго прокурора Никиты 
Толстого (29-го генваря 1797 г.). Но, по всей вФроятности, гу- 
бернаторъ исключилъ эту вотчину Мышенкова изъ своего списка, 
потому что первоначальное извЪст1е о волнен1и въ ней оказалось 
неосновательнымъ '). 

Въ описани волнешй въ Пековской губерн1и, на 4 стра- 
нипахъ ?) также находимъ ошибки и пробЪлы, касаюниеся самого 
существа волнешй и порядка ихъ усмирешя. О волнеши кре- 
стьянъ помЪщика ПантелЪева въ Порховскомъ уЪздЪ авторъ го- 
воритъ лишь, что оно „достигло такой силы, что было потушено 
при посредствЪ двухъ ротъ полка“. И описавъ волнене въ со- 
сЪЗднемъ ими ЗарабочьЪ графа Апраксина, зам чаетъ: „даль- 
нЪйшая судьба крестьянъ Зарабочья по нашимъ документамъ 
неизвЪстна“ (с. 97). Обращаемся къ „нашимъ документамъ“, и въ 
главномъ изъ нихъ, небольшомъ донесении управлявшаго Псков- 
ской губерней М. Философова, которое не разъ цитируетъ авторъ, 
находимъ точныя свфлдЪюя о неизвфстной автору дальнЪйшей 
судьбЪ крестьянъ Апраксина и о существЪ происшествя въ 
имЪн1и ПантелФева. Въ этомъ же донесен!и находимъ ясныя ука- 


1) Вь списк$ вотчинъ, охваченныхъ волненемъ, на стр. 209—210 авторъ 
указываеть 40 имфнй. Въ систематической же таблиц, па стр. 287 даетъ 
цифру 41. Разница произошла оттого, что авторъ прибавилъь еще одно волнен1е 
на основан!и жалобы на помфщика ПоздЪева, отм$ченной на стр. 213. Фамили 
помфщиковъ напечатаны крайне неисправно: изъ 40— шесть искажены до не- 
узнаваемости: 


ВмЪсто „Демышева“ надо Бешенцова  вм$сто „Рындова“ надо Риндера 
‚ „дубининой“ „ Дубанской ь‚ „Изведенева“ „ Изьединова 
ь„ „дЪтина“ „ Сытина ‚о „Калымова“ —„. Калмыкова, 


Списокъ (см. въ конц рецензии) написанъ четко и фамилли вс$ вЪрно обозна- 
чены на обложьЪ дфла (съ небольшими измфненями въ правописани). 

?) Изъ 8-ми неполныхъ страниць, посвященныхъ Псковской губ. (стр. 96— 
103)—4 заняты перепечаткой одного извЪетнаго уже раньше документа. 
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зашя, каюя изъ трехъ волненй въ имЪвшяхь Штакельберга, 
АлексЪева и кн. Урусовой сопровождались сопротивлешемъ власти 
и въ чемъ собственно состояли, тогда какъ авторъ, опуская эти 
свфдЪн1я, говоритъ о ве$хъ трехъ одинаково, что они были „до- 
вольно тих1я“ (с. 103). Вотъ это донесеше, въ которомъ я важ- 
нфйшя, пропущенныя авторомъ, мЪета отм$чаю разрядкою: 


„Я третьяго дня прибывъ ве здЪшнее м$фето, спфшу вашему сятель- 
ству дать знать, что въ здЪшнемъ намъстничествЪ представиия волнования и 
ослушазя крестьянъ, хотя съ одной стороны и суть таковаго свойства, что 
настоящахго мятежничества въ нихъ не оказывается, что они г. генералъ- 
адъютантомъ Вадковскимъ по всевысочайшему повелфн1ю его император- 
скаго величества въ Порховскомъ уфздЪ прекращены, и винные крестьяне 
г-на Пантелфева, вступивш!е дажеивъ сопротивлен!е власти, нетолько 
пом щика, но и капитанъ-исправника, 7 человЪкъ, плетьми на- 
казаны, а Апраксина.—съ кротост1ю, ув$щеван1емъ, къ послу- 
шан1ю доведены, о чемъ какь отъ меня, такъ и оть г-на Вадковскаго 
донесене его императорскому величеству учинено. Тоже, что еще въ трехъ 
мфстахъ просьбы отъ пом$щиковъ, въ Печерскомъ уфздЪ, Штакельберга и 
капитанъ-поручика Преображенскаго полка Алексфева, въ первомъ отъ 
128 душъ, во второмъ отъ 96, да въ Новоржевекомъ уфздБ отъ княгини 
Урусовой въ 500 душахъ, ко мнф вошли, отъ перваго: въ точномъ ве- 
послушан1и и неповиновен!и крестьянъ помф$щику, которое зем- 
скою властью и рЪшено и ехсекутивная исполнительность не замедля 
посльдуеть \). А по второму и третьему состояния безъ иныхъ мя- 
тежностей, какъ›голько въ отказан1и платить оброкъ, а особливо 
въ послфднемъ безъ всякихъ супротивлен1й, смирныхъ, но нъЪкото- 
рымъ отъ предубЪжден1я возставшимъ по своему глупому разсудку всква- 
шенемъ (516; дальше „всквашаются“) °). 


ВсЪ эти пять волнен!й возникли почти одновременно въ трехъ 
уфздахъ (Порховскомъ, Печерскомъ и Новоржевскомъ) въ самомъ 
начал$ движен1я (послЪ 22-го декабря) и къ 13-му января 
(когда написано было цитированное донесен1е) были прекращены. 
Между тЪмъ авторъ, не вникаюций въ хронологическую посл$до- 
вательность и не приводяшИй датъ донесешй, о первыхъ двухъ 


') Слова курсивомъ точно цитированы на стр. 108; а слова „земскою 
властью рЪшено“ неправильно отнесены ко всфмъ тремъ случаямъ. | 

2) Донесен1е смоленскато военнаго губернатора, управлявшато Псковской 
и Смоленской губерн1ями, генерала оть инфантери М. М. Философова, князю 


Куракину, отъ 3-го января 1797 г., изъ Пскова (лл. 28 24): Дфло № 2918, П, 


'`№ 4. Авторъ ссылается на это донесен!е какъ и на дру!я, глухо, безъ числа. 
но изъ него именно цитируетъ слова объ „экзекутивной исполнительности“ (с. 103). 


говорить въ началЪ очерка, а о послЪднихъ трехъ въ концЪ, 
послЪ фразы: „чЪмъ дольше шло волчевше, тЪмъ болЪе острыя 
формы опо принимало“ (с. 102). "Только что эти волнешя были 
усмирены, какъ 12-го января получены были извфстя о волне- 
шяхъ въ Холмскомъ уфздф. Сюда немедленно отправились су- 
дебные чины со штатной командой отъ городничаго. Въ одномъ 
мфетЪ (помфщикъ не названъ) судебнымъ чинамъ было оказано 
вооруженное сопротивлене. Крестьяне „съ кольемъ и другими 
орудлями“ напали на штатную команду, „отбили двухъ лошадей 
съ повозкою и со вс$ми взятыми въ округу дЪфлами“. Холмеюй 
губернекй стряпчй разсказываетъь объ этомъ 17-го января и 
прибавляетъ: „проче же крестьяне той округи (Холмской) удержи- 
ваются еще въ обыкновенномъ помЪщикамъ ихъ послушани“ '). 
Черезъ недЪлю онъ же сообщаетъ, что изъ города Холма отпра- 
влены были въ округу дв роты БЪлозерскаго полка, что одна 
рота уже возвратилась, усмиривъ „нЪеколько владЪльческихъь 
крестьянъ“, а другая (въ мзетЪ, котораго стряпчй не называетъ, 
но очевидно въ томъ же, гдЪ произошелъь вышеописанный бунтъ) 
была окружена крестьянами, при чемъ въ стычкЪ раненъ быль 
тяжко исправникъ и нЪсколько солдатъ. Тотчасъ же на выручку 
потери вшей поражене роты отправлены были подполковникъ 
Тучковъ (павло-гренадерскаго полка) и псковской уголовной па- 
латы совЪзтникъ Кожевниковъ—„съ двумя ротами и при нихъ 
одна пушка“. „Въ протчихъ же м$Ъетахъ оной округи, опять при- 
бавляетъ стряпчй, сообщая объ этомъ 25-го января, крестьяне 
нфсколько усмирились и приведены въ послушане“ °*). ДальнЪй- 
шихъ извЪетй н%зтъ, но они были бы, если бы волнеше не было 
тотчасъ усмирено двумя ротами съ пушкою. Итакъ, волнен1е въ 
Холмекомъ у$здЪ началось около 12-го января и тотчасъ послЪ 
25-го было усмирено. Поддавшись тревожному тону донесеши и 
не обративъ вниман1я на двукратныя указан1я, что въ прочихъ 
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') Донесен!е стряпчаго Вальтера отъ 17-го генваря 1797 т. (въ донесен!и 
губ. прокурора Бибикова отъ 24-го генваря) л. 15. Подробно изложено г. Три- 
фильевымъ на с. 37—38. 

?) Донесен!е того же Вальтера отъ 25-го января 1797 г. (въ донесения 
того же Бибикова оть 3-го февраля) л. 20. Г. Трифильевъь пересказываеть это 
донесение (с. 102—103), но опускаеть важную подробность объ отправлеши, на, 
выручку роты БЪлозерскаго полка, двухъ гренадерскихъ ротъ съ пушкою. 
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мЪетахъ Холмсекой округи все спокойно, г. Трифильевъ начинаетъ 
фантазировать: „чЪмъ дольше шло волнене, тЪмъ болЪе острыя 
формы оно принимало: рЪдкое (?2) обходилось безъ кроваваго 
столкновеня усмирявшихъ и усмиряемыхъ“ (с. 102). 


у Е 


Волнен1е, около 12-го января начавшееся въ Холмискомъ округ$, 


отозвалось въ сосЗднемъ Торопецкомъ уфздЪ, и 22-го января на- 
чалось возмущен1е въ деревняхъ помфщика Голенищева-Кутузова 
(владЪвшаго землями въ обфихъ этихъ округахъ): крестьяне при- 
шли въ домъ къ помфщику въ с. Полишино и „дЪлали ему ве- 
лик1я грубости“. Для усмирен1я ихъ немедленно отправился за- 
сЪдатель Торопецкаго земскаго суда (Болотниковъ) и командиро- 
ванный раньше въ городъ Торопець съ особыми инструкщями отъ 
губернатора надворный совЪтникъ Есаковъ (донесене 28 января) '). 
Разсказавъ о волнен1и крестьянъ у Голенищева-Кутузова, г. Три- 
фильевъ прибавляетъ: „Гак!я же волнен!я были въ селЁ Ми- 
трошкино у пом$щика Ковдяева (надо Ковфдяева) и у «прочихъ 
здЪшняго уфзда помЪщиковъ»“ (с. 103). Опять невЗрно по суще- 
ству. Изъ донесенля 28-го января видно, что другя волненя 
были совсЪмъ иного характера и усмирялись безъ участля вла- 
стей: „да и у прочихъ здЪшняго уЪзда помфщиковъ также нЪ- 
которые крестьяне чинили противу нихъ ослушане, но т$-жъ 
помЪ$щики сами собою ихъ усмиряли и привели въ должное 
себЪ послушане“ ?). 

Эти примЗры, кажется, достаточно выясняютъ всЪ особенности 
работы г. Трифильева. Но я все-таки приведу еще н%еколько 
примфровъ. Беру еще одну губерню, Новоросе1йскую. Опи- 
сане волнешй въ этой губернии ведется въ формЪ пересказа 
„любопытнаго документа“ — донесен1я губернатора Селецкаго. До- 
кументъ пересказанъ столь извращенно, что вся картина движе- 
н1я получилась иная. — Указавъ на „ежечастые“ случаи непови- 
новеншя крестьянъ помфщикамъ, губернаторъ продолжаетъ: „и 
хотя во всЪхъ УуЗздахъ удержано покушене крестьянъ на отло- 


') Донесен1е торопецкато у$зднаго стряпчаго 28-го января 1797 г., л. 22.— 
СвфдЪн1я о порядкЪ усмирен1я г. Трифильевъ опять опускаетъ. 

2) И у подпоручика Ив. Ковфдяева волнене также было не совсфмъ такое 
же, какь въ большомъь имфни Голенищева-Кутузова, такъ какъ усмирено было 
немедленно, къ 28 января, однимъ исправникомъ, безъ участ!1я особо 
командированныхт чиновъ. 


= 
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жене отъ своихъ пом щиковь и вездЪ спокойно, но теперь по- 
лученъ рапортъ отъ ольнопольскаго исправника Квитки, что всЪ 
крестьяне помфщика малора Пулевича“ возмутились и т. д. '). 
Въ этомъ имЪнш произошло серьезное волненше, съ неповинове- 
н1емъ властямъ, подавленное воинской командой. Судя по доку- 
менту, это былъ единственный серьезный случай. А г. Трифильевъ, 
пересказывая документъ, приводитъ этотъ случай въ качествЪ 
примЪра (!) того, чго усмиреве волневшй въ этой губерни „да- 
деко не всегда достигалось мирнымъ путемъ“ (с. 281) ?). 
НесовеЪмъ вЪрно описаны также волненя въ Нижегород- 
ской губерни. НаиболЪе сильное волнене съ явнымъ сопроти- 
вленшемъ властямъ быто въ Балахнинскомъ узздЪ этой губерви, 
въ селЪ Катункахъ князя Д. Е. Цищанова. 11-го февраля 1797 г. 
„вотчинный начальникъ“ этого имфн!я подалъ заявлене въ зем- 
сый судъ, что крестьяне села и деревень Катунской волости „не 
дфлаютъ должнаго господамъ своимъ повиновен1я *) и не допла- 
чиваютъ оброку за генварскую половину, отзываясь посланной 
просьбой къ Его Императорскому Величеству“. УвЪщанйя земскаго 
исправника не подЪйствовали, и тогда, 14-го февраля, губерна- 
торъ командировалъ туда сов$тника Ребиндера, а двумъ ротамъ 
Низовскаго мушкетерскаго полка „приказалъь сл$довать за онымъ 
совзтникомъ“. Ребиндеру также не удалось привести въ повино- 
вене крестьянъ, такъ какъ „еще объявленныя двЪз роты въ мф- 
сто имъ назначенное не прибыли“ “). ВелЪдъ за прибытемъ въ 
с. Катунки этихъ ротъ является въ село самъ губернаторъ и 
собираетъ сходъ. „Хотя и не видно было въ нихъ явнаго буйства 


т) Донесен1е губернатора отъ 26-го августа 11797 г. изъ Екатеринослава. 
ДЪло 2918, № 26. Обстоятельства этого случая разсказаны г. Трифильевымъ с. 281. 

?) Если г. Трифильевъ говоритъ такъ не по недосмотру, а намЪренно, 
преднолагая, что губернаторъ сообщилъ лишь объ одномъ случаЪ подавленя 
бунта воинской командой, тогда какъ ихъ было много,—то онъ долженъ былъ 
бы отмЪтить, что онъ высказываетъ тутъ свое предположен!е (для котораго, по 
нашему мн$н!ю, нфть основаюй) и исправляетъ то самое донесен!е, на которое 
онъ ссылается. | 

3) ДЪло № 3918, П, № 15, л. Ти 4 обор. Ср. Трифильевъ: крестьяне „объ- 
явили, что повиноваться болфе ему не будуть“ (?), с. 214. 

+) Тоже, л.5, донесене и. д. губернскаго прокурора 17-го февраля 1797 г. 
Ср. г. Трифильевъ: „послФ долгихъ убЪжденй Ребиндера, подкр$пленныхъ 
видомъ солдатъ“ (?), с. 214. 
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и грубости ')—пишетъ губернаторъ—но какъ нЪкоторые изъ нихъ 
осмЗлились было, вышедъ изъ толпы, жаловаться на отягощенте, 
чувствуемое ими отъ платимаго господину оброка, то дабы тотъ 
же часъ удержать ихъ въ незаконномъ ихъ ропотф, вынужденъ 
я быль 4-хъ человЪкъ при всЪхъ крестьянахъ и вотчинныхъ на- 
чальникахъ наказать плетьми“, а 8 челов къ арестовать и „ото- 
слать къ законному суждено“. 

Въ началЪ февраля возникли также мелкля волнен!я въ двухъ 
вотчинахъ: 1) ‘въ Нижегородскомъ округЪ, въ им$ни Серебренни- 
кова и 2) въ Ардатовскомъ округ, въ имфни князя И. И. Одоев- 
скаго. Оба эти волнешя къ 10-му февраля были прекращены 
„безъ дальнихъ затрудненй и упорства“ со стороны крестьянъ: 
зачинщики были арестованы и преданы суду, въ первомъ случаЪ 
4 челов$ка и во второмъ-—одинъ °).—ЗатЪмъ, въ концЪ мая воз- 
никло волнене въ Лукояновскомъ уфздЪ, въ селЪ МаресовЪ, на- 
дворнаго совЪтника Воронова. Оно было усмирено также скоро, 
къ 10-му 1юня, совЪтникомъ суда и расправы Яковлевымъ, кото- 
рый ограничился расправой на мЗетЪ, наказавъ 7 человЪкъ бато- 
гами. Съ нимъ была командирована рота солдатъ, лишь „на 
случай дальнзйшаго упорства“ крестьянъ 3). 

Таковы четыре волнен1я, одни съ явнымъ, друге съ мнимымъ 
неповиновенемъ властямъ. Г. Трифильевъ, первое изъ нихъ, въ 
имЪн!и кн. Цищанова, описалъ съ существенными неточностями; 
о второмъ, въ ими Серебренникова, упустилъ сказать, когда 
оно было и какъ было усмирено. КромЪ того, къ этимъ четыремъ 
волнен1ямъ, описаннымъ въ губернаторскихъ донесен1яхъ, авторъ 
произвольно прибавилъ еще три, въ им$вяхъ князя Ёозловскаго, 
Дружининой и ЕКвлашова, совершенно сливъ‘ихъ въ своемъ раз- 
сказ съ другими (с. 215—220). Въ документахъ имЪются св%- 
дъюя лишь 0 томъ, что крестьяне этихъ пом$щиковъ и пом$- 
щицы подали на нихъ жалобы государю. Но авторъ положительно 
утверждаетъ, что крестьяне князя Козловскаго „вышли изъ по- 


й 1) Донесеве 22-го февраля, тоже, л. 6.—Г. Трифильевъ опускаетъ эту ха- 


рактерную деталь усмирен!я мнимаго „бунта“, а также не указываетъ, сколько 


времени онъ продолжался. 


?) Донесеше губернатора 10-го февраля 1797 г., л. 8.—Ср. г. Трифильевъ, 
с. 215 и 224. 
3) Донесеше 3-го и 10-го 1юня 1797 т., лл. 9, 11. 
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виновен!я своему помфщику“ (с. 215), что въ имфни Дружи- 
ниной „форма волнен!я была обычная (?): отиравивъ жалобу... 
крестьяне отказались отъ повиновен1я своей помфшицЪ“. Г. Три- 
фильевъ самъ же признаетъ, что иногда крестьяне, посылая жа- 
лобу, не отказывались отъ повиновен!я (с. 289, 316 и др.), почему 
же здЪсь онъ забываетъ объ этомъ и почему свои предположен!я 
выдаетъ за факты, почерпнутые изъ документовъ? '). 

Описане волненй въ Тамбовской губерн!и занимаетъ одну 
неполную страницу, и на этой страниц® я вновь нахожу въ пе- 
ресказ$ яснаго документа пропуски существенныхъ м%®стъ. При- 
вожу еп гесат@ разсказъ г. Трифильева и соотвЪтствующую ци- 
тату изъ рапорта тамбовскаго губернскаго прокурора о возмущения 
крестьянъ графа Н. А. Толетого въ Кирсановскомъ округ. Про- 
пущенныя въ пересказ обстоятельства дЪла напечатаны раз- 
рядкою. 


„Крестьяне трафа Н. В. Толетого, 
села Балыклей, отказались повино- 
ваться своему помфщику, когда по- 
слЪдн!, задумавъ перевести ихъ съ 
оброка на барщину, потребовалъ, 
чтобы крестьяне вспахали тоспод- 
скую землю. Въ бунтующимъ отпра- 
вился губернаторъ Лаптевъ, и вол- 
нене было усмирено, зачинщики 
преданы суду, а менЪе виновные 
«получили по мфрЪ каждаго вины 
„наказан!е“» (с. 269). 


„Возмущенте состояло особенно въ 
томъ, что крестьяне упорствовали 
пртуготовлять землю къ господекой 
пашнф, а желали быть на оброкЪ, 
означенной же управитель настоя- 
тельно понуждалъ ихъ кь землед$- 
мю; при чемъ изыскано также и 
то, что нарядчики для господ- 
ской работы отъ возмутителей 
были, вслфдств1е чего, за сле 
важное преступленте виновни- 
ки преданы сужден!ю, а посл$дова- 
тели ихъ тутъ же на мЪстф, по 
просьб$ управителя, получили по 
мЪрЪ каждато вины наказан!е“ ?). 


Г. Трифильевъ опускаетъ, что „нарядчики были биты“ воз- 


мутителями, за что виновные и были преданы суду. Допускаетъ 


т) Въ дл № 2985. ч. |, № 31, на которое онъ ссылается, нзтъ указан 
на „волнен1я“. Что тутъ мы имфемъ дфло лишь съ предположен!ями автора, 
видно также изъ того, что относительно этихъ трехъ случаевъ онъ не гово- 
ритъ ничего ни о существ волнен1я, ни о его усмирен1и. 

2) Рапортъ губерискаго прокурора отъ 22 августа 1797 г. Тотъ самый, 
который пересказываетъ г. Трифильевъ, какъ видно изъ разсказа, и изъ послЪ- 
дней дословно цитируемой фразы, и изъ ссылки на дЪло, въ которомъ находится 
этотъ рапортъ. Гос. Арх. УП, № 2918, № 55. 
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онъ и неточность въ пересказЪ: суду были преданы не „зачин- 
щики“, какъ онъЪ говоритъ, а ближайшие „виновники“ въ избени 
нарядчиковъ. Пропускаетъ и характерную деталь: часть крестьян 
получила наказане „тутъ же на мЪстф, по просьбЪ управителя“. 

Описанйя волненй въ БФ лорусской губерн!и я не пров?- 
рялъ, но не могъ не обратить вниман1я на то, что, описывая 
одно изъ крупнзйшихъ волненй, въ имЪн1яхъ Рысинскаго и Кор- 
сака, для усмирен1я котораго оказалось недостаточно 100 солдатъ 
и потребовалось еще 3 эскадрона гусаръ,—авторъ не объяеняетъ, 
ч$мъ вызвано было это крайнее озлоблене и упорство крестьянъ 
(с. 206—208). Обратившись къ дфламъ архива, по ссылк% автора ‘), 
я безъ труда нашелъ отв тъ на этотъ вопросъ. Упоретво крестьянъ 
вызвано было крайними притЪенен1ями и жестокостью помзщика 
Ф. П. Рысинекаго. Привожу цитаты изъ жалобы крестьянъ его 
имЪнья, которое, оказывается, раньше принадлежало двумъ ли- 
цамъ съ громкими историческими именами: графу Н. И. Панину 
и затЪмъ Д. И. Фонвизину: 


„Какъ мы досталися отъ Польши въ казну, а пожалованы мы были 
господину НикитЪ Ивановичу графу Панину, то мы были за его ми- 
лосттю вс$мъ довольны и достаточны. А скоро онъ насъ пожаловалъ, по 
милосерд1ю своему, господину Денису Ивановичу фонъ Визнну, то и 
тоть насъ такъ наблюдалъ, какь прежней; а скоро насъ только запродалъ 
фонъ Визинъ господину барону, то тотъь и началъ насъ до крайности ра- 
зорять. Въ первомъ посогналъ 80 жильцовъ, искореня долой... а обложилъь 
насъ платежемъ платить по 11-ти рублей, а пригономъ невыслужнымъ, 
оть понед$льника до самой субботы, сколько у кого есть душъ въ хатЪ. 


А за кою мы землю платили за Польшей 1 рубль 20 копеекъ, а что и за 


Никитомь Ивановичемъ мы платили только 7 рублей, безъ всякой услуги, — 
то мы и теперича за его преставшую душу Бога молимъ, что онъ намъ 
былъ отецъ, а не господинъ. А на сего господина, на барона доносили мы 
просьбу къ своему госпоцину фонъ Визину, что онъ насъ черезъ 4 года до 
крайности поразорилъ, то онъ (Фонвизинъ) насъ отобралъ... ‚ а скоро про- 
далъ насъ въ вЪчные сему господину, Францу Петровичу Рысинскому 
(настоящему владЪльцу)... и онъ насъ началъ пуще барона разорять“.— 
Крестьяне жалуются на поборы, и на то, что Рысинсяй „гоняетъ ихъ“ 
въ Вильну, отчего „лошади всЪ поупали“; людей „безсчетно запродаетъ въ 


1) Авторъ тутъ дфлаеть ошибочную ссылку на дфло № 2985, ч. Г, № 19: 
изъ этого дфла оэнъ какъ разъ упустилъ взять тф свфдфн!я, которыя я цитирую 
ниже (л. 3—4). А свои свфдфн1я онъ береть изъ дфла № 2918, ч. П, № 14, л. 
38—48. 


183 _ 


солдаты“, „только онъ намт видно, что не господинъ, а разоритель всему 
народу“, „сколько нашего народу расходилося по чужимъ сторонамъ, 
только Богъ знаетъ, а вжо приходить и намъ хотя живымъ въ воду лЪзти“. 
Когда РысинсюйЙ узвалъ, что крестьяне послали жалобу, то „назхавши въ 
деревню, въ ночи, изгребли одного мужика, кой былъ маленько помогутн$й 
и на словахъ быль человфкъ поразумнЪфе, то его связали въ баран! рогъ, 
и положивши его на колеса (?), да и сами сЪли на него, и провезши въ 
господсвй домъ мучали, разжигая вЪникъ“ и проч. '). 


Опуская нер$дко при описан!и волнен!й указан!я на ихъ су- 
щество, г. Трифильевъ точно также, извлекая свфдЪвя объ эко- 
номическомъ положенти крестьянъ, опускаетъ нерЪдко тавя су- 
щественныя данныя, какъ, напримфръ, указан1я, съ чего взимался 
оброкъ, съ тягла или съ души. Оброкъ съ тягла, по наблюден1ямъ 
В. И. Семевскаго, былъ приблизительно вдвое больше оброка съ 
души. Но по голой цифрЪ оброка нельзя судить, какъ онъ взи- 
малея, потому что размВры его колебались чрезвычайно, отъ 4 
до 30 р., и цифра, напримЪръ, въ [2 руб. можетъ относиться и 
къ оброку съ тягла и къ оброку съ души. 

Между тмъ нашъ историкъ крЪпостного права на страни- 
пахъ 247—248 четыре раза приводитъ цифры оброка въ Ти 
12 руб., разсуждаетъ, что 12-ти рублевый оброкъ очень тяжело 
ложился на экномическое состоян1е крестьянъ, но не указываетъ, 
съ чего онъ взималея, съ тягла или съ души. Обращаемся къ 
документу, излагаемому авторомъ, и тамъ находимъ необходимое 
ля пониман1я дЪла, ясное указане: „до настоящаго 1797 года 
крестьяне г. Артемьева находились на оброкЪ, котораго пла- 
тили по 12 рублей съ тягла, а не съдуши" °); г. Трифильевъ 
пропустилъ это указане, хотя оно подчеркнуто въ документЪ 
словами: „съ тягла, а не съ души“. И это не единичный случай- 
ный пропускъ по недосмотру; такъ, говоря о „необычайныхъ слу- 
чайныхъ оброкахъ“ въ имфни НЪмцова, автора сообщаетъ: „тЪ, 
кто на тяглЪ, платятъ по 10 руб. оброка“, съ чего? съ тягла?— 
какъ можно понять эту фразу (с. 211). НЪтъ, „съ души“, какъ 


1) Жалоба эта подана посл усмирен1я крестьянъ, въ Гатчинз, 9 сентября 
1797 г.: № 2985, Т, № 19, л. 3—4. 

2) ДЪло УП. № 2985, ч. 1, № 95, л. 5: донесеве смоленскаго губернатора 
24-го декабря 1797 г.—Тутъь же крестьяне жаловались: на насъ была накладка 


7 руб. на мужа съ женою, а отъ второго стала намъ накладка 12 руб. съ мужа 
съ женою“ л. 10. Ст. с. 247, 
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сказано въ документ, но г. Трифильевь опять опускаетъь это 
необходимое указане. Дальше, о томъ же имфши авторъ со- 
общаетъ: „кто же не хочетъ ходить на господскя работы, тотъ 
долженъ платить по 50 руб. оброка, а съ иныхъ береть до 
200 руб. (0брока?) и болЪе“ (с. 211). Туть опять нЪеколько 
существенныхъ неточностей, которыя такъ скучно всЪ разъяснять. 
Документъ говорить не о томъ, что кто „не хочетъ ходить на 
господскля работы“, съ того взимается 50 руб. и 200 руб. (2) 
оброка, а о томъ, что изъ числа воЗхъ 400 душъ крестьянъ, съ 
нфкоторыхъ (очевидно, болЪе зажиточныхъ), а именно съ 85 душъ, 
взимается оброкъ, по окладу въ 50 руб. и что, не довольствуясь 
этимъ, помфщикъ иногда требуетъ отъ нихъ сверхъ оклада по 
200 руб. и болфе ‘). 

По недостатку времени я не могъ исправить всЪхъ многообраз- 
ныхъ погрЪшностей г. Трифильева, но, кажется, достаточно вы- 


1) „Изъ числа которыхъ (до 400 душъ), а именно, 35 душъ, кои на работу 
не ходять, то получаеть съ оныхъ по 50 руб. въ годъ, но не будучи и тёмъ 
доволенъ, призываеть къ себ въ домь и требуеть оть нихъ свыше положен- 
наго того имъ оклада по 200 руб. и болЪе“. № 2985, Т, № 32, л. 14.—0 кресть- 
янахъ капитанши Керновой въ Ярославской губерни авторъ сообщаетъ, что 
они жаловались на увеличен!е оброка съ 600 руб. до 900 руб., но не даеть 
возможности судить, насколько великъ былъ этоть оброкъ, такъ какъ умалчи- 
ваетъ о томъ, съ какого числа крестьянъ онъ взимался. Изъ подлиннаго дла 
узнаемъ, что крестьянь было 116 душь и что слфдовательно помфщица увели- 
чила оброкъ съ 5 руб. 17 коп. до 7 руб. 75 коп. съ души (Гос. Арх., № 29158, 
Г, № 9. л. 7). Также изъ жалобы крестьянъ Мусиной-Пушкиной авторъ приво- 
дить указан1е на оброкъ въ 7 руб., но не говорить, что онъ взималея съ души 
(д. № 2985, Т, № 32, л. 18 обор.). Иногда г. Трифильевь и вовсе опускаетъ 
содержащляся въ жалобахъ крестьянъ свЪфдфн1я объ оброк и вообще объ ихъ 
экономическомъ положен. 'Такъ, изъ числа многихъ жалобъ крестьяяъ Твер- 
ской губерши, онъ цитируетъ, между прочимъ, два довольно безсодержательныхЪ 
прошен1я на помфщика Поздфева и помфщицу Власову, и оставляеть безъ вни- 
ман1я жалобы на помфщиковь Ляхова и ЭЗм$евыхъ. Крестьяне подпоручика Ля- 
хова писали, что онъ „чрезм$рно разоряя наложенными штрафами... наложилъь 
па насъ оброку съ каждаго по 15 руб." (Гос. Арх., УП, № 2985, ч. П, л. 
182). На П. В. ЗмЪева крестьяне жаловались, что онъ „беретъ сборъ съ ка- 
ждаго крестьянича съ женою по 15 руб... да сверхъ сего оброку посылаетъ 
насъ на разныя работы въ лётнее время илотническою работою“ (Гос. Арх., УП, 
№ 2935, ч. 1, № 32, л. 26). — Оба эти прошеня г. Трифильеву извЪстны, см. 
выше.—См. также выше жалобу па помфщика Рысинскаго въ Бфлорусской гу- 
губернти. 
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яенилъ недостовфрность его работы. Я счель своимъ долгомъ 
сказать здЪеь то, что я выяснилъ, потому что каждый, работаю- 
ий на нивЪ науки, долженъ заботиться о томъ, чтобы она не 
заростала сорными плевелами. 


ПРИЛОЛЕНЛЯ. ° 


Рапорть московскало зубенрекало прокурора Петрова-Соловово зенералз- 
прокурору князю А. Б. Вуракину оть 19-0 января 1797 л0да. 


Хотя отъ 8-го числа сего мфеяца и доносиль я Вашему Слятельству, 
что отправленный въ Можайской у$здъ уголовныхъ дЪлъ губернской стряпчей 
Воейковъ и тамошн!Й нижн!Й земской судъ рапортовали, что въ вотчинахь 
господина Генералъ малора и кавалера Графа Льва Кириловича Разумов- 
скаго возстановлено спокойств1е, но послЪ того означенный уголовных 
дфль стряпчей Воейковъ, съ нарочнымъ рапортуетъ господину Главнокоман- 
дующему отъ 9-го числа, что, по наущеню нЪкоторыхъ крестьянъ, прочие, 
собравшись во множествЪ на ‘сходку, отрфшили управляющаго сими вот- 
чинами отставнаго капитана Григоровича, смотрителя винокуреннаго за- 
вода Траницкаго и всЪхъ старость, а на мЪета ихъ избрали другихт, къ 
помфщику же отправили въ Санктъ-Петербургъ на отрфшенныхъ свою жа- 
лобу. Сей случай понудилъ страпчаго и земскаго исправннка, приглася 
священниковъ оныхъ вотчинъ, дфлать крестьянамт приличное увфщан!е, 
чтобы они до резолющи помфщика не выходили у приставленныхъ оть 
него начальниковъ изъ послушан1я; но с1е увфщейте осталось тщетнымъ, п 
крестьяне, сдЪлавъ перьвой шагъ къ своевольству, простерли оное и далЪе, 
посадя подъ стражу управителя Григоровича и объявя стряпчему Воей- 
кову, чтобъ онъ и всЪ проче, кромЪ исправника, выЪхали изъ селеня _ 
ихъ, обфщая однакожъ пребывать, кром$ отрЪшен!я пачальниковъ, во 
всемъ прочемъ у помфщика въ послушани. Какъ же для прекращенйя сего 
своевольства и для водворения спокойств!я, необходимо нужно забравъ 
отослать къ суду начинщиковъ сего мятежа, изъ которыхъ выбраны крестья- 
нами и всЪ новые начальники, а сего они сдфлать не допустили, то губер- 
ской стряпчей рапортомъ своимъ и представилъ, не благоугодно ли будетъ 
предпнсать сл$дующему въ с1ю столицу черезъ городъ Можайскъ Наше- 
бургскому Мускалтерскому полку, коего квартермистры уже и прибыли, ит- 
тить чрезъь помянутыя вотчины и въ оныхъ имфть роздыхъ, а въ се время 
начинчиковъ беспокойствя забравъ, препроводить къ сужденю по за- 
конаму... 


Рапорть тою же къ тому же оть 19-10 января 1797 %. 


Командированиый въ Можайекя вотчины господина Генераль Малора 
и Кавалера Графа Льва Кириловича Разумовскаго, зд\ииней губернской 


ы 


уголовныхъ д®ль стряпчей Воейковъ, рапортами отъ 12-го и 15-го чиселъ 
сего месяца лоноситъ, что въ слЪдетв!е посланнаго ириказаня Нашебург- 
ской Мускатерекой полкъ вступилъ и расположилея квартерами въ озна- 
ченныхъ вотчинахъ, что послЪ сего всБ тЪ крестьяне, кои подущали мно- 
голюдство къ буйству и ослушаню и на сходкахъ отличались непокор- 
ност!ю, забраны подъ стражу и отозваны въ Можайской уЪфздной судъ къ 
законноуу сужден!ю, при всемъ же онпомъ со стороны крестьянъ не ока- 
залось ни малЪйшаго волнен1я, а по отсылкВ дфла и подсудимыхъ въ верх- 
ней земской судъ для приговора, означенной полкъ продолжать имЪфетъ 
путь свой въ Москву. 


Донесене тверсколо чубернатора А. Поликартова князю А.Б. Куракину 
о1тъ 10-0 февраля 1797 +. 


Милостивый Государь, Князь АлексЪй Борисовичъ. 


Донеся предъ симъ вашему слятельству въ разсужден!и неспокойныхъ 
здЪеь крестьянъ, поставляю долгомь при семъ представить свфдЪн!я о име- 


нахт пОмфщиковЪ, коихъ вотчины приведены въ должную повинность, И - 


сколько осталось непокорныхъ; увфдомляю при томъ, что козловской п}- 
хотной полкъ сюда прибылъ, и номонию онаго три вотчины усмирены, 
какъ изъ представленнаго при семъ свЪдЪная усмотрЪть изволите; а нынЪ 
отправлю я изъ онаго команды для усмпрен1я остальныхъ ослушниковъ, 
кои на сихъ дняхъ открылись. — Съ истиннымъ высокопочитан1темъ и глу- 
бочайшею преданност1ю за честь поставляя быть вашего с1ятельства, ми- 
лостиваго государя всепокорнфйиий слуга Александръ Поликарповъ. Фев- 
раля 10 дня, 1797 года. Тверь. 

| Приложен!е]: Въ Тверской губернйи помфщичьихъ крестьянъ, разе?- 
вающихъ лживыя умствован1я и сдфлавшихея непослушными: 

Усмирено земскими полиц1ями и штатными командами: 
въ Гверскомъ у$здЪ: 1) маюра Самарина, 2) помфщицы Телепне- 
вой, 3) помфщицы Возицкой. МВ Сш посл$дн1е укрощены командою коз- 
ловскаго полку. Въ Старицкомъ: 4) надворнаго совЪфтника Головина, 
5) карнета Поликарпова, 6) артиллери ма1ора (Сытина, 7) поднору- 
чика Петра Тыртова, 8) въ селЪ ЛаташинЪ князей Мещерскихъ, 9) гвар- 
дли прапорщика Николая Изьединова, 10) помфщицы Елены Давыдо- 
вой, 11) коллежскаго совЪтника Казнакова, | сш укрощены камандою 

12) брегадира Немцова козловскаго полку. 

Въ Новоторжекомъ: 13) ма1ора Сергфя Тыртова, 14) доктора Риндера, 
15} помфщицы дфвицы Власовой, 16) помфщицы Мусиной-Пушкиной, 17) 
прапорщицы Жеребцовой, 18) маюорши Кочуковой. Въ Корчевскомъ: 
19) генералъ-ма1ора Жеребцова, 20) помфщика Павлова, 21) помЪщицы 
Ехемзиной, 22) господина Татаринова, 23) пом$щика Колмыкова. Въ 3Зуб- 
цовскомъ: 24) брегадира Федора Немцова. Въ Калязинскомъ: 25) по- 
мЪщика Сергзя Романова (?Рамейкова), 26) секундъ-маюра Бухавецкаго. 
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И 
Отвфтъ г. Трифильеву °). 


Оставляю безъ вниман1я полемическя замфчашя г. Трифильева 
такого рода: „Я утверждаю, что это совершенная неправда“. 
Оставляю безъ вниман1я и его заявлен1я о „субъективной окраскЪ 
реценз1и“, которую онъ „относитъ всецЪло къ личности самого 
рецензента“ (?). ДЪло само по себф такъ яено, что мнЪ нЪтъ на- 
добноети ни состязаться съ г. Трифильевымъ на полемическомъ 
поприщЪ, ни оправдываться отъ обвинен1я въ субъективности, ли- 
шеннаго всякаго основаня. Детальнымъ разборомъ отвфта его по 
существу мнф не трудно будетъ показать, что рЪзкость его воз- 
ражен!й обратно пропорщональна ихъ основательности. 

Въ рецензли своей я доказывалъ, что въ книгЪ г. Трифильева 
всЪ основные вопросы, относяпиеся къ его тем, остались неиз- 
слЪдованными или изслВдованы весьма недостаточно. Не найдя у 
него изслЪдованя бЪдетвеннаго положеня помфщичьихъ кре- 
стьянъ, вызвавшаго ихъ волнен1я, я самъ вкратцЪ (на 5 страни- 
цахъ) обобщилъ данныя объ оброкЪ, о поборахъ и жестокостяхъ 


') Воспроизводимъ этотъ отвфтъ по тексту „№. М. Н. П.“, хотя изъ сохра- 
нившейся рукописи видно, что рфзюй и нолемическй тонъ отвфта былъ еще 
значительно смягчень редакторомъ журнала. Вставляемъ, обозначая прямыми 
скобками, лишь отрывокъ чисто фактичесвй, выброшенный при версткф за не- 
достаткомъ м%ета. | Ред. 

2) Моя статья: „Волнен1я крестьянъ при ПавлЪ“ „Журн. Мин, Нар. Пр.“, 
1905 г. февраль, ©. 410—440. „Отвфть“ г. Трифильева’ тамъ же, октябрь 
с. 458—470. 
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помфщиковъ, разбросанныя въ книг, и въ заключене писалъ: 
„Но веБмъ этимъ вопросамъ, мною бфгло намЪченнымъ, въ книг 
г. Трифильева нЪтъ хотя бы элементарнаго свода извфетй, вы- 
писанныхъ имъ изъ архивныхъ бумагъ“. 

Что же отв$чаетъ на это г. Трифильевъ? Онъ говоритъ: „Та- 
кой сводъ, примЪръ котораго даетъ рецензенть, въ моей книгь 
есть и находится онъ въ концз книги, въ указатель“ (!!). Я говорю 
о необходимости изслЪдовать данныя объ экономическомъ по- 
ложени крестьянъ и о злоупотреблентяхъ помфшиковъь и самъ 
даю „примЪръ“ такого изслФдовашя, а г. Трифильевъ въ оправ- 
дане свое ссылается на свой указатель въ копцЪ книги. Я 
свожу вмфетЪ изв$ет1я объ оброк, выясняя его средый размЪръ 
и сопоставляя ихъ съ выводами В. И. Семевскаго, а г. Три- 
фильевъ противополагаетъь моей работЪ свой, механически соста- 
вленный, указатель такого рода: „Оброкъ—22, 26, 62, 18—75, 
599,100 ТО-ТО риал 118;:119:;41201.1290, Зо 
313, 323“ (веего 61 ссылка), и увфряетъ, что если бы сводить 
эти данныя, разбросанныя на протяжени 500 страницъ описаня 
волненй крестьянъ, то это значило бы „повторять въ текстЪ 
текстъ же“ (?). Еще куда бы ни шло, если бы указатель былъ 
составленъ систематически, съ краткимъ обозначенемъ содержа- 
шя извЪстй, но въ его указателЪ, вмЪет$ личномъ, географиче- 
скомъ и предметномъ, данныя о положен!и крестьянъ отм$чены 
подъ немногими общими обозначенями такого рода: „Оброкъ, по- 
боры, подати, продажа крестьянъ, развратъ помЪщич!, рекруты“, 
съ многочисленными указан1ями страницъ, безъ всякихъ пояснешй. 

Въ своей статьЪ я выяснилъ, что г. Трифильевъ не разли- 
чаетъ крестьянскихъ волнен!й по существу (мятежъ, неповинове- 
не властямъ, неповиновене помфщику) и даже не отличаеть 
волнен1й отъ мирной, разр$шенной закономъ, подачи крестья- 
нами жалобы на помфщика, не сопровождавшейся неповинове- 
немъ. „Случаи эти (подачи жалобы) находятся, конечно, —писаль 
я—въ нЪкоторой связи съ волнен!ями, они указываютъ на общее 
брожен!е помфщичьихъ крестьянъ. Но нЪть ни малЪйшихъ осно- 
ван!й видЪть въ фактЪ полачи жалобы волнене, какъ это систе- 
матически дЪлаеть г. Трифильевъ“. СвЪдЪвя о положени кре- 


стьянЪъ, находянияся въ жалобахъ, я называлъь „иЪфнными“, и 


настаивалъ на необходимости ИХЪ изслЪдовать. Но я протесто- 


валъ противъ „полнаго смфшеня жалобъ съ волневями“, про- 
тестовалъь противъ „ем шен1я понятий“, велЪдетые котораго, какъ 
я указывалъ, авторъ „нашелъ волнен1я даже въ тЪхъ губерн1яхъ, 
гдЪ ихъ вовсе не было, какъ, напримЪръ, въ Казанской и Сим- 
бирской“. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, г. Трифильевь не имЪль 
никакихъ основан1й придавать моему упреку „въ полномъ емЪ- 
шен1и жалобъ съ волненями“ такой смыслъ, будто бы я упре- 
калъ его, зачЪмъ онъ на ряду съ волнен!ями изучаетъ также и 
жалобы! Изм$нивъ смыелъ моихъ словъ, онъ возражаетъ, что за- 
дача его состояла въ изучени крестьянскаго движеня вообще, 
а не однихъ лишь волненш. Я говорю ему, что нельзя „емЪши- 
ать волнен!й съ жалобами“, нельзя „ем$шивать понятий“, нельзя 
отъ факта подачи жалобы заключать къ факту волнен!я, нельзя 
говорить 0 „волнешяхъ“ (его собственное выражене) въ тЬхъ 
губерняхъ, гдЪ ихъ не было, — а г. Трифильевь отв чаетъ, что 
не могъ же онъ вмЪстЪ съ волненями не „отм$ чать“ также и 
жалобъ! И тутъ, переходя изъ оборонительнаго положешя въ на- 
ступательное, онъ обвиняетъ меня „въ грубой непроститель- 
ной ошибкЪ“, что я. будто бы не усвоилъ егб темы: движеше 
крестьянъ, а не одни волнения. 

Не могу понять, какъ г. Трифильевь рзшилея обвинять меня 
въ такой ошибкЪ (‚грубой и непростительной“), вопреки очевид- 
ности, вопреки слфдующимъ яснымъ моимъ словамъ: „Во время 
этого широкаго крестьянскаго движен1я всЪ, страдавшие отъ по- 
мфщичьяго произвола, заявили такъ или иначе, въ возмуще- 
нтяхъ или жалобахъ, о своихъ страданяхъ“ (с. 160), и въ 
другомъ мЪетЪ: „Читатель, желаюцИй составить себЪ ясное, пол- 
ное представлен1е о существ движен!я, объ особенностяхъ его 
въ различныхъ мЪстностяхъ долженъ самъ систематизировать весь 
матермалъ описательной части книги, въ которой, вмЪетВ съ слу- 
чаями вооружепнаго мятежа крестьянъ и явнаго неповиновеня 
помфщику, описываются въ случайномъ порядк$ и мирныя жа- 
лобы крестьянъ на пом$щиковъ, не сопровождавиияся неповино- 
вентемъ (с. 167). Какъ показываютъ эти цитаты, я стоялъ на 
этой точкЪ зря не только въ началЪ реценз!и, какъ неправильно 
утверждаеть г. Трифильевъ, а вездф, гдЪ только говорилъ объ. 
этомъ, и никакъ не противорЪчилъ этой точкЗ зрЪн!я, когда 
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упрекалъ его „въ полномъ смфшени жалобъ съ волненмями“, 
то-есть въ томъ, что онъ не различаетъ ихъ по существу. 

Свфривъ изложеше г. Трифильева съ архивными документами, 
я нашелъ въ немъ длинный рядъ разнообразныхъ погрф шиостей. 

Относительно его описаня волненй въ губерни Новоросей- 
ской, я говорилъ, что документъ, на которомъ оно основано, пере- 
сказанъ столь извращенно, что вся картина движен!я по- 
лучилась иная. 

Г. Трифильевъ возражаетъ на это очень энергично, онъ гово- 
ритъ: „Я утверждаю, что это совершенная неправда“. ЗатЗмъ онъ 
Печатаетъ параллельно часть своего изложенйя и часть документа 
и замЪчаетъ: „Каждый, кто безпристрастно сравнитъ: мое изло- 
жене и документъ, на которомъ оно основано, увидитъ полную 
точность передачи документа“. Я говорилъ объ извращени 
картины дДвиженя, а г. Трифильевь оправдывается точностью 
передачи отдЪльныхъ фактовъ (которую я самъ отмЪтилъ). Во 
многихъ другихъ случаяхъ, какъ я показалъ на множествЪ при- 
мфровъь (и какъ еще будетъ выяснено ниже), онъ искажаетъ 
также и факты, но здесь идетъ рЪчь совеЁмъ не о томъ, а 0бъ 
извращени существа сообщен1я губернатора. 

Упомянувъ о н%Ъеколькихъ случаяхъ мелкихъ волнешй кре- 
стьянъ, которыя были усмирены немедленно „по принятымъ тот- 
часъ законнымъ мфрамъ“, новоросейск губернаторъ переходить 
къ подробному описантю болфе упорнаго волненйя крестьянъ въ 
имЪн!и Пулевичей, для усмиревн1я котораго пришлось вытребовать 
военный отрядъ изъ полка. „Въ этомъ имЗн!и—писалъ я — про- 
изошло серьезное волнеше, съ неповиновен1емъ властямъ, пода- 
вленное воинской командой. Судя по документу, это былъ един- 
ственный серьезный случай. А г. Трифильевъ, пересказывая до- 
кументъ, приводитъ этотъ случай въ качествЪ примЪра (!) того, 
что усмирене волненй въ этой губерни „далеко невсегда дости- 
галось мирнымъ путемъ“. 

СмЪло утверждая, что мои слова объ извращенши имъ доку- 
мента „совершенная неправда“, г. Трифильевъ печатаеть еп ге- 
хат два текста, которые прямо уличаютъ его въ указанной мною 
ошибкЪ, извращающей всю картину движен1я. Сравни въ доку- 
ментЪ: „но теперь“, а у г. Трифильева „наприм$ръ“. 

Въ данномъ случаЪ ошибка произошла, повидимому, не отъ 
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случайнаго недосмотра, а отъ боле общей причины, отъ того, 
что г. Трифильевъ здЪеь, какъ и въ другихъ м%стахъ, не можеть 
понять различя волненй по существу, по степени упоретва кре- 
стьянЪ; онъ не можетъ отличить мирной жалобы отъ неповино- 
вентя помфщику, не можетъ отличить мятежа, бунта, отъ воору- 
женнаго сопротивленйя властямъ, находя это раздзлене „совер- 
ненно произвольнымъ“, и утверждая, что все движене можетъ 
быть „охарактеризовано сразу“! 

Основной выводъ изслЪдован1я г. Трифильева былъ имъ фор- 
мулированъ такъ: „Волненя крестьянъ, возникпия на громадномъ 
пространств“ „ве тЪсно связаны между собою одною мыелью, 
однимъ страстнымъ желан1емъ свободы, воодушевляв- 
шимъ кр%Ъ%постныхъ крестьянъ“. На основани этой фразы я 
имЗлъ полное основане сказать, что г. Трифильевъ говорить объ 
отвлеченномъ желан1и свободы. Теперь г. Трифильевъ ссылается 
на другую свою фразу, утверждая, что подъ „етрастнымъ жела- 
шемъ свободы“ онъ разумЪлъ „желане крестьянъ быть казен- 
ными. “. Но онъ не замфчаетъ, что эти фразы противорЪчатъ одна 
другой. Онъ забываетъ, что положене казенныхъ крестьянъ въ 
то время было таково, что въ желанши быть казенными никакъ 
нельзя видЪть „страстнаго желаня свободы“. 

Споря объ „отвлеченности“ этого желашя, г. Трифильевъ го- 
воритъ, что „всЪ крестьяне стремились „освободиться отъ по- 
мфщичьей власти“ и повторяетъ фразу своей книги: „ОтрЪши 
насъ за себя, государь! Вотъ вопль всего (??) русскаго крестьян- 
ства“. Но существо моего возражен!я по этому пункту заключа- 
лось, какъ разъ, въ полной неосновательности этого вывода. Боль- 
шая часть крестьянъ, какъ я доказывалъ, стремилась 
не „освободиться отъ помфщичьей власти“, а лишь осла- 
бить гнетъ пом щичьей власти. „Подчеркивая, что желаше 
свободы воодушевляло всЪхъ крестьянъ, —писалъ я—авторъ рЪзко 
противорЪчитъ своимъ же указанямъ, что крестьяне часто не 
отказывались вообще отъ повиновения помфщикамъ, а лишь вы- 
ставляли опредленныя ограниченныя требован1я объ уменьшении 
оброка и повинностей, облегчении чрезм$рныхъ тягостей, какъ 
ТЪ ярославцы, которые объявили себя „не непослушными, а не- 
имущими“ и т. д.; я привелъ нЪеколько такихъ фактовъ. 

Все это въ „отв$тЪ“ г. Трифильева, осталось безъ всякаго отвЪта. 
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Въ реценз!и я говорилъ, что участе сельскихъ священниковъ 
въ крестьянскомъ движени „главнымъ образомъ выражалось 
въ томъ, что они... писали прошеня“. Г. Трифильевъ возражаетъ, 
что „духовенство писало не только прошеня“. Но развЪ я утвер- 
ждалъ, что оно писало только прошенйя? 

Относительно порядка описан!я волненй въ разныхъ губер- 
шяхъ авторъ пишеть: „У меня есть порядокъ, котораго г. Павловъ- 
Сильвансюй не хочетъ видЪть, именно хронологический“. Какъ 
не хочу видЪть? Не я ли писалъ, что г. Трифильевъ „располо- 
жилъ губерн!и по случайному признаку: дню начала волнений, 
несмотря на то, что волненйя на большихъ пространетвахъ возни- 
кали независимо одно отъ другого и почти одновременно съ раз- 
ницею въ два-три дня“. И тутъ же я замЪтилъ, что „даже этого 
хронологическаго порядка онъ не выдерживаеть“ (ср. с. 119 и 148). 

Я упрекалъ г. Трифильева, что онъ „слишкомъ обетоя- 
тельно разсказываетъ, какъ дЪйствовали въ Петербург кре- 
стьянек1е ходоки, какого числа они опускали жалобу вЪ ящикъ, 
какъ навЪдывались въ канцеляр!ю“... А г. Трифильевъ возражает: 
„разв неважно знать... что встрЪчали ходоки въ Петербург ?“. 
НесомнЪнно важно. Я говорилъ только, что все это разеказано 
„слишкомъ обстоятельно“, особенно принимая во вниманте, 
что н®которые друге. важные документы изложены несоотвЪт- 
ственно коротко. 

Четыремъ строкамъ моего прим$чан1я о помфщикЪ АндреевЪ 
г. Трифильевъ посвящаетъ боле полустраницы текста. Онъ до- 
казываетъ, что этотъ помфщикъ не притЗенялъ крестьянъ, потому 
что былъ богатъ, а богатство его доказываетъ фактомъ покупки 
деревни за 33.100 рублей. Но, вЪдь, помфщикъ самъ говорилъ, 
что эта покупка оказалась для него „бЪдетвенной“, что онъ „обре- 
мененъ долгами“. Весьма вЪроятно, что купивъ ее, частью въ 
долгъ, онъ затфмъ сталъ притЪенять крестьянъ, чтобы раепла- 
титься съ долгами. 

Объ архивныхъ работахъ г. Трифильева я писалъ, что „онъ 
не извлекалъ по крупицамъ цЪфнныхЪ свЪдфн изъ множества 
разнородныхъ дЪлъ, а ограничился пересказомъ двухъ дЪль го- 
сударетвеннаго архива, занимающихъ четыре небольшихъ картона, 
добавивъ ихъ н®которыми выдержками изъ однородныхъ бумагъ 
архива сенатскаго“. Я упустилъ сказать, что онъ, кромЪ указан- 
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чыхъ мною двухъ дЪлъ государственнаго архива, пользовалея еще 
двумя. Эти дла дали, однако, ему такъ мало, что онъ сдЪлалъ 
изъ нихЪъ только двЪ цитаты на стр. 306 и 315 (какъ онъ самъ 
указываетъ). И этотъ мой незначительный пропускъ г. Трифильевъ 
считаетъ возможнымъ квалифицировать словами „явная неправда“. 
Сколько же такихъ „явныхъ неправдъ“ указано мною въ его 
книгЪ? 

Г. Трифильевъ указываеть еще, что онъ „употребилъ гораздо 
больше труда на нахождене“ дЪлъ въ сенатскомъ архивЪ. Но 
онъ нашелъ тамъ всего 7 дЪлъь, изъ нихъ 4 одного отд$ла: 5-й 
департаментъ, 1 отдЪленше, №№ 20, 130, 184, 287. Эти дЪла дали 
ничтожное количество матерала для его книги, въ сравнен1и съ 
двумя основными дЪлами государственнаго архива, (ссылки только 
на 10 страницахъ). И неужели „нахождеше“ этихъ дЪль потре- 
бовало отъ него такъ много труда, что за нихъ мы должны ему 
поставить большой плюсъ, покрываюний мноме минусы? 

Онъ ув$ряетъ далЪе, что для его работы не было надобности 

въ усердномъ собиран!и матерталовъ, благо вез главныя свздЪня 
содержатся въ двухъ дфлахъ государственнаго архива. Въ нихъ, 
дЪйствительно, содержатся главныя свздЪя, но только тъ, ко- 
торыя губернаторы, каждый но своему, находили нужнымъ сооб- 
шать государю. И при серьезномъ отношен!и къ работЪ необхо- 
димо было бы восполнить пробзлы дЪлъ государственнаго архива, 
обратившись къ нЪкоторымъ мЪетнымъ губернскимъ архивамъ, по 
примЪру Владимрской архивной комисеи. 
_ Оставляя безъ отвфта мномя существенныя мои поправки, 
г. Трифильевъ вмфето того тратитъ очень много времени на то, 
чтобъ доказать неудачность собственныхь моихъ „попытокъ по- 
ложительныхъ построевй“. Онъ пытается оправдать себя, подо- 
рвавъ авторитетность своего критика. 

Не найдя у г. Трифильева изслЗдовав1я выписанныхЪ имъ 
архивныхъ извЪетй объ оброкЪ, я сдЪлалъ нЪеколько общихъ 
зам чанй по этому важному вопросу. Среднимъ неотяготительнымъ 
оброкомъ для 2-й половины 90-хъ годовъ я ечиталъ оброкъ въ 
6 рублей, основываясь на извфети объ имЪви поручика Деропа. 
Г. Трифильевъ утверждаетъ, что мое извЪете ненадежно и про- 
тиворЪчиво. Его ввела въ заблуждене краткость моего сообщеня, 
которое онъ перетолковалъ совершенно превратно. На самомъ 
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дЪлЪ, въ моихъ извЪетяхь о цифрЪ оброка въ имъши Деропа, 
какъ средней, нормальной, нЪтъ никакихъ противорЪ чи. Въ виду 
важности этого дзла, я разскажу о немъ н%зеколько подробнЪе, 
чтобы устранить всяюя сомнЪзн1я. ДЪло было такъ: 


Въ жалобЪ, поданной въ январЪ 1798 г. Павлу Г, крестьяне Пековекаго 
уЪфзда, ОклЪдицкой волости, деревни Запружья, ЗнновШ Устиновъ и Иванъь 
Васильевъ писали о своемъ господинЪ, поручик$ Иван ДероиЪ: „Онъ на- 
мфренъ быль на насъ наложить оброку по шести рублей съ души, но по 
нынфшнему де обстоятельству видитъ онъ себя принужденнымъ свое слово 
перемфнить, ибо нуждается въ деньгахъ, и для того положилъ съ каждой 
души по осми рублей, да полтора четверика овса“. На разелЗдованиг, 
произведенномъ Псковской округи дворянскимъ предсфдателемъ съ нф- 
сколькими дворянами 24 февраля 1798 года, оказалось, что, по показаямъ 
старосты той деревни и крестьянъ, „съ начала вступлевшя ихъ во владЪн!е 
кь помфщику заплатили они оброку съ души за 797 годъ и но сей 798-й 


_ тодъ всего по семи рублей п овса по полтора четверика“. 


Тогда, 8-го марта 1798 г., генералъ-прокуроръ князь Куракинъ, по 
прнказантю Павла Г, распорядилея, что „поручику Деропу наложенте 
на крестьянъ оброка по большой мЪрЪ дозволить можно но 
6-ти рублей въ годъ съ души и по полтора четверика овса, раздЪляя 
оное въ два срока“, 

Въ январЪ 1800 года крестьянинъ Устиновь вновь обратился съ жа- 
лобой къ государю на своего господина. ДЪФло было вновь разел$довано на 
мфстахъ и, какъ сказано въ доклад государю 11-го февраля 1800 года, 
губернаторъ, съ ув$ломлен!я дворянскаго предводителя и двухъ дворянъ, 
отвфтствоваль: „1-е, что Устинова жалоба не дфльна и онъ изъ вотчины 
давно бЪжалъ; 2-е, оброка опъ платитъ только по 6-ти рублей, да 
съзстными припасамн не боле двухъ рублей съ души, что не 
можетъ быть отяготительпно и согласно съ положен1емъ, сдЪлан- 
нымъ Дероцу по высочайшему вашего императорскаго величества соизво- 
ленио оть князя Куракина еще въ 798 году“ 1) | 


По поводу моихъ замЪчанй о величин оброка въ 90-хъ го- 
дахъ, г. Трифильевъ говоритъ: „Рецензентъ, повидимому, не въ 
достаточной степени вдумалея въ свое требован!е по отношешю 
ко мн, чтобы я занялся изелБдовашемъ экономическаго поло- 
женя крестьянъ въ царствован1е императора Павла. ВЪдь самъ 
же онъ упоминаетъ о трудЪ В. И. Семевскаго, доведшаго свое 
изсл$ дован1е положен!я кр$постныхъ крестьянъ до 1796 
года. Неужели въ течене одного года (1797 г.), къ которому 
относятся данныя моей книги, это положене могло такъ рЪзко 


1) Госуд. Арх., дВло № 2985, УП, № 30, 4. 9 обор, л. 12, 117, 86. 
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измЪниться, что представляло нЪчто отличное отъь того, что мы 
уже знаемъ?“ 

Не понимаю, какъ можетъ говорить это изелВдовалель крЪ- 
постного права, который долженъ бы хорошо знать трудъ В. И. 
Семевскаго. ДЪло въ томъ, что многе выводы В. И. Семев- 
скаго только приблизительны, въ виду недостатка данныхъ, и 
поэтому о немъ никакъ нельзя сказать, что онъ довелъ свое 
изслЪдован!е положения крЪфиостныхъ крестьянъ ровно до 1796 
года, такъ чтобы новыя данныя, относяшляся къ 1797 году, не 
имфли бы уже особаго значення. В. И. Семевсюмй устанавливает 
средыйй размЪръ оброка въ 5 рублей, не спещально для 1796 года, 
а вообще для „конца царствованя Екатерины“, или для первой 
половины 90-хъ годовъ. (Крестьяне, т. Т, с. 53). И при томъ этотъ 
выводъ онъ дЪлаетъ на основан!и очень ограниченнаго количества, 
извес, не болфе 10-ти, при томъ же относящихся къ разнымъ 
годамъ 1790—1798 (т. Т, дополнене 1Х.). Въ виду этого, новыя 
данныя о размВрахъ оброка, относяпляся къ 1796—1797 и къ 
1800 гг., числомъ до 30-ти, несомнЪнно, имЗютъ большое значеше 
и заслуживаютъ внимательнаго изученя. | 

Но я зам чаю, что г. Трифильевъ поставилъ меня въ странное 
положен1е. Я долженъ разъяснять ему значене имъ же самимъ 
выписанныхъ изъ архивныхъ бумагъ изв$стй ‘). 

Не буду разбирать вс$хъ мелкихъ зам$чанй, какими авторъ 
отвЪчаетъь на мои фактическя поправки, сд$ланныя на основаши 
архивныхъ документовъ. Я показалъ уже выше, какой странный 
„отвЪтъ“ онъ подыскалъ на обвинене его въ извращени картины 
движеня въ Новоросейской губернш. Внимательный читатель 
моей реценз!и замфтитъ самъ безъ труда, что г. Трифильевъ, 
пускаясь въ длинныя разсуждеюмя о моихъ соображешяхъ (ко- 
торыя ему всегда кажутся совершенно неосновательными), ничего, 
само собою разумЪется, не можетъ возразить на мои документаль- 
ныя доказательства, существенныхъ пропусковъ, неточностей и оши- 
бокъ въ его изложенши документовъ, Такъ, онъ много толкуетъ о 
тенденщи можайскаго губернскаго прокурора, о мотивахъ приго- 


1) Г. Трифильевъ настолько не сознаеть значешя этихъ данныхъ, что даже 
иногда пропускаетъ встрфчающйяся въ документахъ свфдЪн1я объ оброкЪ (см. 
первую мою статью, с. 188—185). 
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вора суда, но, конечно, ничего не можетъ возразить на мои ука- 
зантя, что, описывая волненя крестьянъ гр. Разумовскаго, онъ 
пропустилъ таюя существенныя обетоятельства, какъ то, что кре- 
стьяне не допустили забрать зачинщиковъ мятежа (сопротивлене 
властямъ), и что это волнене было усмирено лишь при содЪйстви 
мушкетерекаго полка. Г. Трифильевъ точно также обходить мол- 
чанемъ мой документальный разсказъ о волнешяхъ въ Псковской 
губерни (на трехъ страницахъ), въ которомъ я выясняю рядъь 
его погрЪьшностей въ описанм существа волнешй и порядка ихъ 
усмиренйя (стр. 175-—178) '). 

Заканчивая мою реценз!ю, я писалъ: „Шо недостатку времени 
я не могъ исправить вс Ъхъ многообразныхъ погрзшностей г. Три- 
фильева, но, кажется, достаточно выяеснилъ недостовЪрность его 
работы“. Я писалъ такъ въ предвидЪн!и единственнаго серьезнаго 
возражен1я, что, доказывая извращенность пересказа ясныхъ до- 
кументовъ, я основывался лишь на нЪеколькихъ примфрахъ, а 
именно, на ошибкахъ его описанйя волнешй въ губершяхъ Мо- 
сковской, Тверской, Пековекой, Новоросейской, Нижегородской, 
Тамбовской (6 губернй изъ 30-ти). Г. Трифильеву реценз1я моя 
показалась неубЪдительной. Въ виду этого я продолжу нЪ- 
сколько разборъ его книги и выяеню сейчасъ фактическяя по- 
грЪшности въ изложен!и документовъ, касающихся еще 3-хъ гу- 
берый, а именно Пензенской, Калужской и Б%лорусекой. 

О движении крестьянь въ Пензенской губерн1и г. Три- 
фильевъ пишетъ, что оно „въ первые м$сяцы царетвован1я но- 
ваго государя приняло обширные разм$ры, охвативъ почти 
всю губерн!ю и распространившись не только среди помфщичь- 
ихъ крестьянъ, но и государетвенныхъ“. БВелЪздъ за этими сло- 
вами онъ излагаеть на трехъ страницахъ донесен1е генералъ- 
губернатора пензенскаго и нижегородскаго, князя Вяземскаго, 
прямо ссылаясь на это донесен1е и опуская слЗдующую его первую 
фразу: „Пензенеюмй г-нъ губернаторъ и кавалеръ при донесени 
своемъ сего числа [24-го декабря 1796 года] представилъ ко мнЪ 


1) Г. Трифильевъь намекаеть въ своемъ отвфтЪ на то, что онъ не могь ра- 
зобраль всЪзхъ моихъ зам чан! по недостатку мЪста въ журнал. Но зачЪмъ 
же онъ потратилъ такъ много страницъ на разборъ моихъ „иопытокъ положи- 
тельныхъ иостроенй“, что отнюдь не входило въ задачу его оти$та, вмЪсто того, 
чтобы защитить самого себя отъ важнЪйшихъ моихъ обвинен? 


ть 


съ нарочнымъ курьербмъ два репорта отъ краснослободскаго 
земскаго исправника, заключающте въ себ“... Умолчавъ объ 
этомъ источник свздЪшй генералъ-губернатора, г. Трифильевъ 
весь разсказь о волненяхъ въ одномъ Краснослободскомъ уЪздЪ 
распространилъ на всю Пензенскую губерн!ю. Этотъ нромахъ мо- 
жетъ показаться неправдоподобнымъ. Въ виду этого я печатаю 
цЪликомъ указанное донесене,. предлагая желающимъ сравнить 
его съ разсказомъ г. Трифильева на стр. 144—146 его труда. 

Письмо правящаго должность генералъ-губернатора пензен- 
скаго и нижегородскаго, генералъ-поручика князя Андрея Ива- 
новича Вяземскаго къ князю А. Б. Куракину отъ 24-го декабря 
1796 г., за № 1374, изъ Нижняго-Новгорода: 


Милостивый государь, князь Алекезй Борисовичъ. Пензенской г-нЪ гу-” 
бернаторъ и кавалеръ, при донесен1и своемъ сего числа представилъ ко мнЪ 
съ нарочпымъ курьеромъ два репорта отъ краснослободекаго земскаго 
исправника, заключаюние въ себЪ происходимые между крестянами разные 
слухи и толки о милостяхъ государскихъ, по случаю которыхъ дФЗлаются 
ослушными своимъ господамъ, и не хотятъ ни работъ, положенныхъь на 
нихЪ, исправлять, ни платежа оброчныхъ денегь производить; и въ одномъ 
селешши дошли до того, что собравшись сотъ до двухъ челов$къ, приступя 
къ вотчинной конторЪ, дерзко говорили, что онй не господекле уже, а Его 
Иуператорскаго Величества, а потомъ, когда отъ нижняго земскаго суда о 
приведении въ повиновеше должное прилагаемо было старан!е, и нфкоторые . 
посажены подъ стражу, тогда увидЪль исправникъ уже до тысячи чело- 
вЪкъ народу съ дреколемъ, которые тфхъ крестьянъ содержащихея отбили, 
тогда и онъ съ командою едва успфлъ уЪфхать; въ государственныхъ же 
селеняхъ пронисходятъ толки, и не хотятъ во многихъ платить, какъ хлфбной 
подати, такъ и подушныхъ денегъ, по причин полученпаго оть Его Имне- 
раторекаго Величества Всемилостив$Йшаго манифеста объ остановлена 
рекрутскаго набора, будто бы уже, какъ хлфбная подать, такъ и прошлыхъ 
лЪть денежная недонмка прощена, и во многихь селентяхъ по дЪйествпо та- 
ковыхъ глупыхъ толковь происходитъ великое упрямство и неповиновене. 

А на прошедшихъь дняхъ етали открываться таке же слухи и въ Ни- 
жегородской туберн!и, будто бы помфщичьимъ крестьянамъ слФдуеть пла- 
тить такой же оброкъ, какой платятъ казнф государственные крестьяне, и 
‹акъ по изысканямъ моимь найденъ одинъ таковой разгласитель, то и ве- 
лЪль я, встрахъ протчимъ, наказать публично палками, какъ въ городЪ, 
такъ и въ селен1и томъ, гдЪ имъ разглашаемо. 

Всему оному 1-я причина, по моимъ собственнымъ разысканямъ, про- 
Ъзжаюние курьеры, изъ которыхь мноме въ пьяномъ состоянш,—другая,— 
и безъ того, думавъ обрадовать народъ, сказывають то, что оному иароду 
всего безцфинЪе милость государева, облегчающая ихъ состояше,—тремя,— 


с. 


вздорные п простые слухи отдаютъ за истину, 4-я, онымъ ко всбмъ курьер- 
скимъ притчинамъ находятея и между мужиковъ н%Ъкоторая ехидная ка- 
налья, а съ другой сгоропы глупая тварь, которая, привязываючиеь къ мн- 
лостивому манифесту о остановкЪ рекрутства, паходитъ во ономъ дорогу, 
ведущую къ ожидан!ю и другихъ милостивыхъ манифестовъ. Хоша все оное 
вздоръ и вранье, но я счель за нужное ваше стятельство объ ономъ. 
предувЪдомить, тЪмъ болфе, что съ одной стороны мЪры, которыя мы 
имфемъ въ рукахъ очень слабы; обЪ, мною управляемыя губернши, окромЪ 
штатныхь ротъ, далеко некомплектныхъ, да гарнизону здЪшняго, которые 
одпакожъ больше похожи на инвалидовъ, чфмъ на салдатъ, пугалища, ни- 
какого пЪтъ; съ другой стороны, многе профзжающе и мнБ знакомые 
увфряютъ, что п друмя губерюи больше можеть быть, чфмъ здЪиийя зара- 
жены ожидан1емъ милостивыхъ указовъ, а во ожидани которыхъ начинаютъ 
мужики выходить изъ послушаня. Оному всему былъ и прежде примЪръ: 
1762-го года имянной 1юля 3-го и правительствующаго сената для обнаро- 
` дованйя и чтеня въ праздничные и воскресные дни въ церквахъ октября 


8-го числа, были разосланы указы велЪлетве сихъ же обстоятельствъ. Съ 
глубочайшимъ почиташемъ и проч. 5). 


Изложивъ это донесеше, основанное главнымъ образомъ на 
двухъ рапортахъ краенослободскаго исправника, г. Три- 
фильевъ велВдъ затЪмъ разсказываеть о волненши крестьянъ въ 
имфн!и князя Черкасскаго въ томъ же ВКраснослободскомъ 
уЗздЗ и этимъ заканчиваетъ свой разсказъ о движени крестьянъ 
въ Пензенской губерни. Другихъ свЪдЪн!Ш относительно этой гу- 
берни у автора не было, какъ нЪть ихъ и въ дЪлЪ архива, на 
которое онъ ссылается (УП, № 2913/5) *). И фраза его о движе- 
ни крестьянъ въ Пензенской губерни, принявшемъ обшир- 
ные размфры и охватившемъ почти всю губерн!ю, осно- 
вана единственно на недоразум$ нии. 


5- 


т) Считаю нужнымь отм$тить, что самъ нензенскй губернаторъ, на кото- 
раго сослался генералъ-губернаторъ князь Вяземский, получивь кошю съ его 
донесен!я въ Петербургь, въ письмЪ своемъ къ князю А. Б. Куракину поси$- 
шиль подчеркнуть, что его сообщене касалось не всей губернии, а только 
Краснослободскато уЗзда: „На сихъ дняхъ отъ князя Андрея Ивановича | Вязем- 
скаго] получилъь я коШю съ того письма, какое отиравилъ онъ къ вашему с1я- 
тельству о происшеств1и въ Краснослободской округ, до св дфн1я 
моего дошедшемъ“ (письмо отъ 30-го декабря 1796 г.). 

*) Во избфжан!е кривотолковъ отм6чу фразу „о своевольствЪ мужиковъ, во 
множеств бываемомъ“, въ донесени князя Вяземскаго отъ 30-го декабря 1796 т., 
которая не имЪетъ значен1я для Пензенской губернии, если сравнить ее съ пись- 
момъ пензенскаго губернатора отъ того же числа, частью цитированномь выше. 


Переходимъ къ разсказу автора о крестьянскомъ движенши въ 
губерн1и Калужской. `„Волненя крестьянъ Давыдовой — пи- 
шетъ онъ-——были только началомъ цЪлаго ряда волневшй, открыв- 
шихся въ Калужской губерни, н$которые уЪзды которой, какъ, 
напримЪръ, Медынеюй, сплошь были охвачены крестьянскимъ дви- 
жешемъ“. Все это совершенно не соотвЗтетвуетъ источникамъ. 
Глухая ссылка „на нЪкоторые у$зды“ сама собой уже служить 
уликой неточности автора. Въ Медынскомъ же уЪздЪ, который 
онъ приводитъ въ прим$ръ, крестьянское движен1е также не до- 
стигало того широкаго распространен1я, о которомъ онъ говоритъ. 
Въ этомъ у$здЪ было два сильныхъ волнешя, а именно въ вот- 
чинЪ ст. сов. А. А. Лавыдовой и въ близъ лежащей вотчин$ пре- 
м1еръ-малора П. Воейкова; къ крестьянамъ Воейкова присоедини- 
лись крестьяне „н%Ъсколькихъ другихъ [помЪщиковъ|, въ 
десяти-верстной окружности, состоящихъ“ (донесеше гу- 
бернатора 22-го февраля 1797 г.). Десяти-верстная окружность 
далеко не соотвЪтствуеть „сплошь всему“ Медынскому У%зду. 
Разсказывая объ этихъ волнен1яхъ, губернаторъ писалъ, что, при- 
бывъ съ эскадрономъ въ Медынскую округу, онъ нашелъ тамъ 
„съ лишкомъ до тысячи человЪкъ ослушниковъь и къ тому же 
склонныхъ большую часть влад льческихъ селен1й въ 
сей округЪ“ (донесене 27-го февраля 1797 г.). Изъ этихъ словъ 
губернатора ясно видно, что движене отнюдь не охватывало 
сплошь всего Медынскаго у$зда. Слова эти взяты мною изъ 
донесенля, въ которомъ губернаторъ подробно разсказываетъ о 
быстромъ прекращен! волнен!й при помощи эскадрона гусаръ. 
Онъ заключаетъь это донесене словами: „И такъ въ Медынской 
округ все теперь. упорственное помфщикамъ отъ крестьянъ не- 
повиновене укрощены и благоустройство и спокойствие обитате- 
лямъ возстановлены“ '). 

Такъ же, какъ общ1я картины движеня въ губершяхъ, г. Три- 
фильевъ нерЪдко описываетъ невЗрно и существо волненй кре- 
стьянъ въ отдфльныхъ имзняхъ. Беремъ его длинный разсказъ, 
занимающий болЪе 3-хъ страницъ книги, о волнеши крестьянъ на 
фабрик Милютина въ Лихвинскомъ уЪздЪ, Калужской губернии. 
Изложен1е тутъ представляетъь собою пересказъ всего двухъ бу- 


') ДБло УП, № 2918, № 3, лл. 49—50, 27-го февраля 1797 года, 


магъ дЪла: двухъ рапортовъ калужекаго губернекаго прокурора 
отъ 13-го января и калужекаго вице-губернатора отъ 20-го января 
1797 года. Несовс$мъ точно изложивъ одну фразу этихъ буматъ, ' 
пропустивъ другую и ошибочно цитировавъ третью, г. Трифильевъ 


‚ далъ совершенно неврное представлене о сущеетвЪ проиеше- 


стыя на этой фабрикЪ. 

„Неповиновен!е“ на этой фабрик „выразилось — говоритъ 
авторъ — въ томъ, что фабричные отказались работать на 
фабрикЪ“... Въ концЪ описаня упоминаются „успокоительныя 
вЪети“ о томъ, что крестьяне „перестали быть ослушны и 
на работы къ пом щику ходятъ“. Такимъ образомъ, по раз- 
сказу г. Трифильева, существо волненя состояло въ отказ ра- 
ботать, въ забастовкЪ, продолжавшейся нЪеколько времени, пока 
крестьяне не „перестали быть ослушны“. 

Все это совершенно не такъ. Первую фразу „объ отказ ра- 
ботать“ г. Трифильевъ написалъ на основани слЗдующаго не- 
опредЗленнаго и, какъ всегда, преувеличеннаго заявления сына 
помфщика властямъ: крестьяне де „сбунтовавшись вышли изъ по- 
слушан1я и повиновеня отца его, фабричные въ разсуждени ра- 
ботъ на фабрикЪ, а крестьяне не платежемъ оброка“ и т. д. Че- 
резъ нЪеколько дней посл этого „бунта“ (случившагося 29-го де- 
кабря 1796 г.), въ им$ не является исправникъ и выясняетъ дЪло 
лучше перепуганнаго помфщика. Онъ весьма опредфленно разска- 
зываетъ, что „отказа работать“, забастовки на фабрикЪ нЪтъ. 
Г. Трифильевъ, пересказавъ, что отвЪчали крестьяне исправнику, 
пропускаетъ непосредственно слБдующее за этимъ, необходимое 
для пониман1я дЪла, такое сообщене исправника: (Крестьяне 
отвЪчали) „и при томъ подтверждаютъ, что они не ослушники 
и на фабрик работаютъ, что и дЪйствительно работу 
они производятъ, но успЪха въ оной по ихъ положевио про- 
тивъ господина ожидать невозможно, ибо большая часть времени 
происходить въ ихъ совзтахъ и фабрика служитъ имъ болЪе сбо- 
рищемъ, нежели къ работЪ“ ‘). 


1) Пересказъ рапорта испразника въ рапортв губернскаго прокурора оть 
18-го января 1797 г., дЪло УП, 2918, №3, л. 20 обор. Ср. Трифильевъ, с. 64. За 
цитированными мною словами слФдують непосредственно цитированныя г. Три- 
фильевымъ: „Видя и слыша таковую настоятельность“.—Отмфчу еще неточность 
въ изложен этого документа на стр. 653; въ словахъ исправника пропущено, 
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Все это завершается крупной ошибкой въ цитатЪ. Г. Три- 
фильевъ пишетъ въ ковычкахь: „перестали быть ослушны“, вмЪето 
„поелику они противъ земекаго суда не ослушны“. Эта ошибка 
опять можеть возбудить сомнфня, такъ что я долженъ привести 


пфликомъ цитаты изъ книги и изъ Документа: 


„Слфдующий рапортъ исправвика 
отъ 16-го января принесъ успокои- 
тельныя вЪсти: «Крестьяне пере- 
стали быть ослушны (?) и на 
работы къ помВщику ходятъ», 
вслЪдетв!е чего и въ примфненши 
къ крестьянамъ 257 статьи съ тре- 
бованемъ отъ окрестныхъ владЁль- 
цевъ людей, а отъ городничаго ко- 
мандъ надобности пе было“. (Кпига 
г. Трифильева, стр. 64). 


(Исправникъ) „въ рапорт$ ко мнЪ 
отъ 16-го числа м5Беаца сего... доно- 
ситъ, что... въ требовашяхъ къ при- 
ведентю сихъ ослушниковъ помфщику 
въ повиновене по 237 стать Учре- 
жденй помощи оть окрестныхъ вла- 
ДЪлЛЬцоОвЪ ВЪ ЛЮДЯХЪ И ВЪ ВОИНСКОЙ 
команлф не настоптъ, поелику они 
противъ земскаго суда нео- 
слушны и на работы пом щику 
ходять" (рапорт) '). 


Относительно волненй крестьянъ въ губерн1и БЪлорус- 
ской, въ реценз!и своей я сказаль, что „описаня волнешй въ 
этой губерым а не провфрялъ“. Пров$ривъ теперь по докумен- 
тамъ это описане, я нашелъ въ немъ, такъ же какъ во всЪхъ 
другихъ случаяхъ, многочисленныя и многообразныя погрЪшности. 

Г. Трифильевъ утверждаетъ, что движеше крестьянъ въ БЗло- 
русской губерни „вспыхнуло одновременно во многихъ м$етахъ 
съ такою силой, что цзлые уЗзды сплошь были въ полномъ 
возстанти и пришлось въ очень частыхъ случаяхъ прибЪгать къ 
помощи войскъ“. Н$еколько дальше онъ говоритъ: „весь край 
былъ въ возстан!и“; паконецъ, „наиболЪе типичнымъ“ вол- 
нен!емъ крестьянъ въ БЪлорусской губернии считаетъ сильное вол- 
нене въ вотчинз Рыково, усмиренное лишь при помощи 100 сол- 
датъ и трехъ эскадроновъ гусаръ. | 

Полная неосновательность всЪхъ этихъ обобщающихъ замЪча- 
нй г. Трифильева обнаруживается вполнф изъ его же фактиче- 
скаго описан1я волненй крестьянъ въ этой губернии. Вниматель- 
ный читатель его книги замЪтитъ, что приводимые имъ факты 
отнюдь не свидЪтельствуютъ 0 о„полномъ возстаи цЪлыхъ 


что словесный доносъ на господипа пе иртемлется,—„кромВ съ совершен- 
нымъ доказательствомъ“. 

') Ралорть калужскато вице-губернатора оту 20-го января 1797 г. То же 
дЪло, № 3. л. 95, 


а 


узздовь“. Факты эти свидЪтельствуютъ, что въ Невельскомъ уЪзд», 
дЪйствительно, было много волнешй крестьянъ, но что въ боль- 
шинствЪ случаевь они были не особенно сильны; а въ Себеж- 
скомъ уЪздЪ волнен1я были очень упорны, но за то немногочисленны. 

БезмЪрно преувеличивая силу движеня въ БЪлорусской гу- 
бернш, г. Трифильевъь считаетъ „наиболЪе типичнымъ“ для этой 
губерни бунтъ крестьянъ въ селахъ Рыково и Войлино. Между 
т$мъ большая часть волненй въ этой губернйи была совершенно 
иного „типа“. Авторъ извращаетъ картину движен1я, опуская важ- 
ныя подробности. Такъ, разсказавъ подробно о столкновеши кре- 
стьянЪъ деревни Носково съ ихъ управителемъ маоромъ Ершо- 
вымъ, разсказавъ, какъ ма1оръ уфхалъ изъ имфийя и обратился 
къ властямъ, обвиняя крестьянъ въ „заговор къ бунту", —г. Три- 
фильевъ умалчиваетъ, что чрезъ нЪеколько дней послЪ этого инци- 
дента капитанъ-исправникъ, профзжая мимо этой деревни, „въ 
проёздъ извфетился, что крестьяне, узнавъ мнимой пронеслийся 
слухъ, по прежнему остались господину своему въ повиновени“. 
Точно также, разсказавъ о волнен!и крестьянъ въ имЪши графа А. А. 
Безбородки, авторъ умалчиваетъ, что это волнене было усмирепо 
безъ особыхъ затруднешй и въ скоромъ времени, черезъ двЪ не- 
дЪли: какъ только сюда прибылъ эскадронъ гусаръ,— „крестьяне 
объявили свое послушан!е закону, государю и волЪ помфщика, и 
кланяясь въ землю просили милосердия“. 

Въ общемъ ряду волненй въ БЪлорусской губерни г. Три- 
фильевъ упоминаетъ также о „волнени“ въ имЪни графа Солло- 
губа, начавшемся будто бы въ январф 1797 г. (с. 199). Между 
тЪмъ здЪсь волненя собственно не было, а было, по терминолоши 
современнаго документа, „неустройство“, состоявшее въ томъ, что 
повфренный графа Соллогуба. вопреки вол господина и рфшенио 
суда, не соглашался передать имЪн!е, Езерицкое староство, во 
влад не графини Соллогубъ,—и началось это „неустройство“ не 
въ январЪ 1797 года, а въ октябрВ 1796 года. Въ донесеши на- 
мЪстническаго правлен!я 26-го февраля 1797 г. читаемъ: „Нено- 
слушан!е въ отдачВ того староства во владЪн1е графини Солло- 
губовой происходитъ не отъ крестьянъ, а отъ повЗреннаго Бого- 


н1ями существа дфла, свидЪтельствуютъь и многочисленныя мелкя неточности, 


204 


[Описывая „волненя“ крестьянъ въ губерн1и Яроелавской, 
г. Трифильевь не замЪчаетъ, какъ и во многихъ другихъ слу- 


чаяхЪъ, что излагаемые имъ источники свидтельствуютъ лишь 0. 


фактахъ мирной подачи крестьянами жалобы на помфщика. Онъ 
самъ приводитъ слова губернатора, что „всЪ помянутые крестьяне 
оть воли и послушаня помъщикамъ не отрекаются“. 

Относительно „волнешя“ въ им ни помфщика, этой губернии Н. 
Рудакова авторъ утверждаетъ, что, по сообщен1ю этого помфщика, 
его крестьяне „взбунтовались“. Между тЪмъ этотъ помщикъ, въ 
своемъ „извЪтЪ“ начальству, говорилъ лишь, что „крестьяне, 
собравъ самовольно м!1рекой сходъ и выбравъ двоихъ крестьянъ, 
отправили (ихъ) въ Петербургь съ просьбой“ '). 

Разсказавъ о „волнени“ крестьянъ другого пом щика той же 
Лрославской губерни, капитана Власьева, которое состояло соб- 
ственно въ подачЪ жалобы государю, г. Трифильевъ пропускаетъ 
свЪдЪвшя о томъ, какъ печально кончилаеь для крестьянъ ихъЪ 
попытка „ограничить неистовства“ своего господина. 15 человЪ къ 
крестьянъ были подвергнуты за это наказанию *). Они просили 
своего `помфщика объ „облегчени ихъ отъ поборовъ“, но онъ 
„ни на что не согласилея“. Тогда они снова отправили ходоковъ 
въ Петербургъ, но эти ходоки по повелЪн1ю Павла были преданы 
суду, за неповиновен!е помфщику. 

Разсказывая о похождешяхъ этихъ ходоковъ (Михайлова и 
Леонтьева) въ ПетербургВ, авторъ смфшиваетъ два момента, по- 


_На стр. 204-й находимъ „БЪлорусекй уфздъ“; ошибка повторена и въ указател5. 
Въ документ же читаемъ: „въ сосфдственные Б$ лорусск1е: Себежекй, Не- 
вельсмй и Суражеюмй уфзды“. На слфдующей стр. 205 находимъ въ ковычкахъь 
слова: „съ нетери$н1емъ къ смертоуб!йству“; въ документ „съ намфревшемъ къ 
смертоубйству“. На этой же страницВ сказано, что вотчина графа Безбородки 
находилась „тамъь же“, гдЪ и раньше помянутое име, то-есть въ Велижекомъ 
уЪздЪ, надо: въ Суражскомъ. На слЗдующей страницЪ 206 опять слова въ ко- 
вычкахъ цитированы невфрно: вт документВ сказано, что „злоумышленность раз- 
лилась (а не „разошлась“) по всфмь бунтовщикамъ“. Я бы могъ значительно 
увеличить списокъ погрфшностей такого рода. Н4сколько подобныхъ и болЪе 
важныхъ ошибокъ замфчено мною, между прочимъ, въ описан!и волненй въ гу- 
берни Ярославской. 

1) Госуд. Арх. УП, № 2918, № 9, п. 6. 

”) „Но за то дерзновевше изъ ихъ общества въ ма м$сяцЪ 15 человЪкъ, 


яко пепокоряюниеся своему помфщику, публично паказаны“. Госуд. Арх. УП, 
№ 2985, ч. П, л. 119. 
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дачу жалобы въ апрЪлЪ и допросъ въ 1юнЪ. Изложивь подробно 
жалобу (поданную въ апрЪл%), г. Трифильевъь велЪдъ затЪмъ, не 
‚ указывая датъ, передаетъь содержане допроса (11 1юня) и гово- 
ритъ, что ‚крестьяне челобитчики были отпущены домой съ обыч- 
нымъ по резолюци государя предписанемъ губернатору... озабо- 
титься о безопасности просителей со стороны властей, помЪшика 
и крестьянъ“. Императоръ Павелъ изображается здЪсь въ роли 
благодЪтеля крестьянъ — что неосновательно. ПовелЪ ве Павла 
озаботиться о безопасности просителей дапо было 18 апрЪля, послЪ 
подачи ими жалобы. При чемъ оно, въ данномъ случаЪ (какъ и во 
многихЪ другихъ), мотивировано было далеко не въ пользу про- 
сителей. Г. Трифильевъ пропускаеть слЗдующИй мотивъ: „По 
седфланному имъ внушеню о дерзости и поступкЪ ихъ, раскаясь 
въ своемъ заблуждени, принесли повинную, почему Его Импе- 
раторекое Величество повелЪть соизволилъ ихъ простить“ '). 
Мнимо раскаявипеся челобитчики снова докучаютъ государю жа- 
лобами. На допрос они подробно объяеняютъ безвыходноеть сво- 
его положен!я, говорятъ, что помфщикъ съ нихъ взыскиваетъ не- 
помзрный оброкъ въ 24 р. 83 к. съ души, безчелов$ чно ихъ на- 
казываетъ, и просятъ „учинить сколько возможно въ жизни ихъ 
облегчене“. На докладЪ объ этомъ допросе князь Куракинъ 
12 1юня 1797 года записалъ сл5дующую резолющю Павла „про- 
сителя отослать къ суду за неповиновене“ °). Несчастные чело- 
битчики не только не получили „облегченя“ отъ неистоветвъ 
капитана Власьева, но были наказаны по приговору суда]. 

Таковъ новый дополнительный списокъ погрЪшностей г. Три- 
фильева въ изложении архивныхъ бумагъ, касающихся волненй 
крестьянъ въ трехъ только губершяхъ. Этотъ списокъ, мнЪ ка- 
жется, вполнЪ подтверждаетъ основательность моего строгаго при- 
говора о его книг». 


= — > => вы 


1) Такъ въ циркулярномъ письмВ по нфсколькимъ прошен1ямъ 18 апр%ля 
1797 г. То же дфло л. 110. 

2) То же дфло л. 119. Отрывокъ изъ этого доклада г. Трифильевымъ изло- 
женъ на стр. 150. Но онъ онустиль цитированную мною резолюцщ!ю, и отнесъ 
къ этому докладу (12 1юня) резолющю, относящуюся къ прошеню крестьянъ 
(17 апр$ля). 


П. И. Пеетель '). 


Въ обвинительномъ актЪ по дЪлу декабристовъ, по дЪлу 121-го, 
имя Пестеля стоитъ на первомъ мЪстЪ среди первыхъ пяти „пре- 
ступниковъ внЪ разрядовъ“, которыхъ Верховный Уголовный Судъ 
приговорилъ къ четвертованю, а Императоръ Николай Т къ по- 
въшению. Первое мЪсто отведено было Пестелю, несмотря на то, 
что въ числЪ обвиненй, предъявленныхъ ему, не хватало одного, 
очень важнаго, — непосредственнаго участя въ мятежЪ. 

Изъ пяти казненныхъ декабристовъ, Рыл$евъ былъ главнымЪь 
дфятелемъ мятежа 14 декабря 1825 года въ Петербург%. СергЪй 
Муравьевъ-Апостолъ былъ предводителемъ возмущен1я на юг въ 
въ первыхъ числахъ января 1826 года; онъ „лично дЪйствоваль 
въ мятежЪ и взятъ былъ съ оружемъ въ рукахъ“ недалеко отъ 
БЪлой Церкви (на югЪ отъ Клева). Бестужевъ-Рюминъ также лично 
дЪйствовалъ въ этомъ мятежЪ, самъ вызывался на цареуб]йство и 
„избиралъ и назначалъ“ цареубйцъ. Каховесюй „былъ предназна- 
ченъ“ посягнуть на жизнь государя и изъявилъ на то согласе, а 
14 декабря нанесъ смертельный ударъ графу Милорадовичу и 
полковнику Стюрлеру. 


1) Эта характеристика и вмЪфстВ съ тфмъ очеркъ жизни Пестеля напеча- 
таны, какъ введен!е къ матер1аламъ, изданнымъ ПН. П. Сильванскимъ подъ за- 
глав1емъ: „Пестель передъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ“ (въ „Русской Ието- 
рической ВиблотекЪ“, Ростовъ на Д., 1907). Предварительно эти матер!алы пе- 
чатались въ журнал „Былое“ 1906 года. Для введеня авторъ воспользовался 
б1ографическимь очеркомъ Пестеля, помфщениымь въ „Русск. б1огр. Словар»“, 
издав. нодъ ред, А. А. Половцова, Ред. 
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Выдвинутый же обвинительнымъ актомъ на первое м\Ъето, 
Пестель не принималъ участя ни въ этихъ мятежныхъ дЪй- 
стняхъ, ни въ непосредственной ихъ подготовкЪ. Онъ былъ аре- 
стованъ какъ разъ наканунЪ памятныхъ событй на Сенатской 
площади, а именно 13 декабря, далеко отъ Петербурга, въ мЪ- 
стечкЪ Линцахъ, на югЪ Кевской губерни, гдЪ стоялъ подъ его 
командой Вятский пЪхотный полкъ, 

Чтобы возмфетить недостатокь важнаго обвинемя въ нено- 
средетвенномъ участи въ мятежЪ, Сперансвй, составляя обвини- 
тельный актъ, постарался отт$нить сугубую виновность Пестеля 
по другимъ пунктамъ обвинешя. Онъ утверждалъ, что Пестель 
не только ‚умышлялъ на истреблене Императорской фамили“, 
но и „съ хладнокровемъ исчислялъ всЪхъ ея членовъ, на жертву 
обреченныхъ". Онъ утверждаль далЪе, сознательно допуская пре- 
увеличене, что Пестель управляль Южнымъ Тайнымъ Обществом 
„съ неограниченною властию“. 

Другой обвинитель Пестеля, секретарь слЗдетвеннаго коми- 
тета, Боровковъ, правильно говоря, что онъ „безпрерывно и рев- 
ностно дЪйствовалъ въ видахъ Общества съ самаго вступлен1я въ 
оное“, что онъ „господствовалъ надъ сочленами своими, обворо- 
жаль ихъ обширными познан1ями и увлекалъ силою слова къ пре- 
ступнымъ нам$ренмямъ“, вмфетЪ съ тзмъ, преувеличивая значене 
Пестеля въ ОбществЪ, утверждалъ, что онъ „самовластно упра- 
вляль Южнымъ Обществомъ“ и что онъ „былъ главою Обще- 
ства и перв$йшею пружиною веЪхъ его дЪйств1й“. 

Формально Пестель быль никакъ не болфе виновнымъ, чфмъ 
друте виднфйше декабристы. Но по существу дЪфла ему, конечно, 
принадлежало среди нихъ первое мЪето. Онъ быль первымъ изъ 
нихъ по силЪ дарований и по сил вмявя. Если онъ не прини- 
малъ непосредственнаго участя въ мятежЪ, то зато имлъ гро- 
мадное значен!е въ устройствЪ и развитии Тайнаго Общества. Онъ 
не былъ „самовластнымъ главою Общества и тайною пружиною 
всЪхъ его дЪйстый“, но несомнЪнно, что въ нЪкоторые важные 
моменты жизни Общества его дфятельность имЪла р шающее влая- 
не на всю дальнЪйшую судьбу заговора. Когда на московскомт» 
съЪздЪ 1821 года Союзъ Благоденстия былъ закрытъ, Пестель 
рЪшительно возсталъ противъ р шендя съЪзда и немедленно орга- 
низовалъ изъ членовъ общества, жившихъ на юг%, Южное Обще- 
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ство, въ видЪ отд$ла Союза Благоденствя, закрытя котораго онъ 
не признавалъ. Это устройство Южнаго Общества оказало силь- 
ное вляше на устройство въ Петербург С»Ъвернаго Общества 
также изъ членовъ Союза Благоденствя. 

Пестель не имЪфлъ „неограниченной власти“ надъ Южнымъ 
Обществомъ; онъ имфлъ въ немъ даже очень незначительную 
власть, потому что настойчивыя старашя его объ образоваи 
сильнаго, сплоченнаго общества не увЪнчались успЪхомъ. Но онъ 
имфлъ вообще громадное значеше въ истори Тайныхъ Обществь, 
какъ Южнаго, такъ и СЪвернаго, не силою власти, которую онъ 
имЪлъ, какъ одинъ изъ директоровъ, а силою своихъ исключи- 
тельныхъ дарованй,—„силою примЪра“, какъ опредЗлилъ его знва- 
чене Сперанекй, 

Одно уже то, что онъ былъ членомъ Тайнаго Общества, при- 
давало особое значене и вЪеъь этому Обществу, внушало многимъ 
увЪренность въ его сил и вмяни. Сила его личности заставляла 
многихъ преувеличивать значен1е его, какъ тглавнаго дЪятеля 
Тайнаго Общества, держащаго въ рукахъ всЪ нити заговора. Въ 
Петербург, среди главныхъ дЪфятелей Общества (какъ Никита 
Муравьевъ и князь Трубецкой), распространено было преувели- 
ченное мн5ше о вмян!и Пестеля и значени Общества, имъ орга- 
низованнаго на юг. Изв сте, что Пестель Здетъ въ Петербурть, 
произвело среди нихъ въ концЪ 1823 года тревогу и смущенте. 
Они заранфе насторожились, опасаясь вмяня Пестеля и его 
упрековь въ бездЪятельности. Никита Муравьевъ говорить съ 
княземъ Трубецкимъ, что „для узнан1я мыслей и состояня Обще- 
ства Пестеля надобно показать ему что-нибудь здЪсь образо- 
ванное", и спЪшно организуетъ „управу“ изъ трехъ членовъ. 

Въ запиекахъ современниковъ, въ томъ числ и не принадле- 
жавшихъ къ Тайному Обществу, сохранилось н%сколько зам ча- 
тельныхъ отзывовъ о ПестелЪ. Веф, и даже враги его, говорятъ 
0 немъ, какъ о личности съ исключительными дарован1ями. 

Во время пребываня Пушкина въ КишиневЪ, сюда, въ апрЪлЪ 
1821 года пруЪхалъь Цестель профздомъ, по дзламъ службы. Онъ 
навЪстилъ поэта и произвелъ на него сильное впечатл не. „Утро 
провелъ съ Пестелемъ—записаль Пушкинъ въ дневникЪ.— Умный 
челов къ во всемъ смысл этого слова... Мы съ нимъ имЪфли раз- 
говоръ метафизический, политический, нравственный и проч. Онъ 
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одинъ изъ самыхъ оригинальныхъ умовъ, которыхъ я знаю“. Пуш- 
кинЪ записалъ въ дневникъ и поразившее его замфчане Пестеля 
о матер1ализмЪ: „Моп соепг езё таббмаП${е, таз ша га1зоп $’у 
т6азе“. 

Начальники второй армии, въ которой служилъ Пестель, были 
о немъ самаго высокаго мнзн1я. Начальникъ штаба, графъ П. Д. 
Киселевъ (извЪстный, между прочимъ, какъ сторонникъ освобо- 
жденя крестьянъ), не удалялъ отъ себя Пестеля, несмотря на 
неоднократные совЪты своихъ петербургскихъ друзей, и сь увле- 
ченемъ вспоминалъ впосл$ детв!и о вечерахъ, проведенныхъ въ 
бесЪдВ съ нимъ. Главнокомандующий, графъ Витгенштейнъ гово- 
рилъ, что Пестель вездЪ будетъ на своемъ мфетф, и на посту ми- 
нистра и въ командован1и армей. 

Въ запискахъ прото1ерея казанскаго собора, Мыеловскаго, ду- 
ховника декабристовъ, находимъ не только сочуветвенный, но 
прямо восторженный отзывъ о ПестелЪ: „Сей преступникъ есть 
отличнЪйпий въ сонмЪ заговорщиковъ, какъ по данному ему во- 
спитан1ю, такъ и по твердости духа... Быстръ, р шителенъ, красно- 
р$5чивъ въ высшей степени; математикъ глубоюй, тактикъ воен- 
ный превосходный... Никто изъ подсудимыхъ не быль спраши- 
ванъ въ комисеи болЪе его, никто не выдержалъ столько очныхъ 
ставокъ, какъ опять онъ же; вездЪ и всегда быль равенъ себЪ 
самому. Ничто не колебало твердости его. Казалось, онъ одинъ 
тотовъ былъ на раменахъ вынести тяжесть двухъ альшйскихь 
горъ. Въ комисеи всегда отв$чалъ съ видимою гордостью и съ 
какимъ-то самомнЪшемъ“. 

Декабристы въ своихъ запискахъ также согласно говорятъ о 
замЪчательномъ умЪ Пестеля, объ обширности его познанй, о 
его краснорф чи, о силЪ его характера. Князь Оболенсвй гово- 
ритъ о „свЪтломъ умЪ“, объ „убфдительномъ дар% слова“ ПЦестеля 
и признается, что ему „трудно было устоять противъ такой обая- 
тельной личности, какъ Павелъ Ивановичъ“. Лореръ видитъ въ 
немъ человЪка „генальнаго“, „одного изъ замфчательнЪйшихъ 
людей своего времени“. Басаргинъ разсказываетъ, что Пестель 
былъ „человЪкомъ высокаго, яснаго и положительнаго ума“, что 
онъ „излагалъ свои мысли съ такою логикою, такою посл$дова- 
тельностью и съ такимъ убфжденемъ, что трудно было устоять 
противъ его вмяня“. 
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Очевидное безспорное превосходство Цестеля надъ своими то- 
варищами по Обществу и его громадное вл1ян!е на нихъ легко 
обнаружилось на сл$детви изъ отвЪтовъ обвиняемыхъ. Оно видно 
было даже изъ такихъ осторожныхъ отвЪтовъ, какъ отвЪтъ 
кн. А. ЦП. Барятинскаго, сказавшато на слЪдетви, что ПЦестель 
„безъ сомнфн1я веЪхъ бол$е былъ уважаемъ на счетъ ума и по- 
знай политическихъ“. А неосторожные отвфты давали слЪдова- 
телямъ не только факты, но и готовыя фразы для формулировки 
обвинен1я;: Басаргинъ показывалъ, что „Пестель, одаренный отъ 
природы способностями выше обыкновенныхъ“, былъ „главною 
пружиною ‚дЪйствй общества“ (эти слова повторилъ Боровковъ), 
что онъ былъ „основанемъ, на которомъ все здан1е было устроено“. 

Н%которые же изъ обвиняемыхъ чрезвычайно усиливали тя- 
желое положевше Пестеля въ судЪ, такъ какъ, стараясь спасти 
себя, приписывали свое участе въ ОбществЪ единственно гибель- 
ному вмян!ю Пестеля. Они не щадили его, изображая его ковар- 
нымъ злодЪемъ, прибЪгавшимъ для завлечен1я членовъ къ обма- 
намъ и угрозамъ ядомъ и кинжаломъ. 

Комитетъ ставилъ подсудимымъ, между прочимъ, сл$дующий 
вопросъ: „Вто изъ членовъ наиболфе стремился къ распроетра- 
нен!ю и утвержденю мн$нй, и къ самому началтю дЪйствй Обще- 
ства совЪтами, сочинемями и влянемъ своимъ на другихъ?“ 

„Какъ мнЪ$ извЪстно—отвЪтилъ на, этотъ вопросъ поручикъ Врю- 
ковъ 2-й — одинъ Пестель“. 

„Полковникъ Пестель—отвЪтилъ командиръ казанскаго пЪхот- 
наго полка П. В. Аврамовъ — надъ вс$ми тульчинскими членами 
имЪль поверхность и, можно сказать, одинъ дфйствовалъ“. 

Къ этому онъ прибавилъ еще слЗдующее, гибельное для Пе- 
стеля, размышлене: 

„Ежеминутно обдумывая горестное мое положене, могу ска- 
зать, что ввергнуть въ оное не собственнымъ преступнымъ ка- 
кимъ-либо желанемъ, но чрезъ обманъ меня полковникомъ Пе- 
стелемъ, злЪйшимъ изъ людей, съ коими я встрЪчался когда-либо 
въ жизни моей“. 

Друге обвиняемые объясняли комитету, какъ поддавались они 
Пестелю, соглашаясь противъ воли съ его мнфн1ями, не имЪя силъ 
противостоять его авторитету. Одинъ приписывалъ свое участе 
въ обществ главнымъ образомъ его „настоятельству“; другой раз- 
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‹сказывалъ, какъ „непримЪтно умы увлечены и приготовлены были 
вмян!емъ Пестеля“. 

Холодный, логичесюй умъ, непреклонная воля и см$лая, над- 
менная ув$ренность въ своихъ сужденяхъ и въ своихъ силахъ, 
въ своемъ правЪ на господство надъ другими людьми — таковы 
основныя черты личности Пестеля, рано создавшия ему славу 
исключительнаго по своимъ дарован1ямъ человЪка. 

ВЪ$ра въ силу логики, въ математическую точность логиче- 
скихъ заключений, вфра въ силу разума составляли отличительныя 
свойства его ума. Подобно французскимъ мыслителямъ и дЪяте- 
лямъ ХУШ-го в$ка и начала ХХ-го, онъ въ своихъ рф шеняхъ 
политическихъ вопросовъ не считался съ сложными условями 
исторической обстановки и вфрилъ въ возможность немедленнаго, 
неуклоннаго осуществления идеи во всей ея логической чистотф. 
Истинный сынъ своего времени, великой революцщ1онной эпохи, 
онъ, подобно якобинцамъ и подобно родственному имъ по духу 
Наполеону, вфрилъ въ торжество идеи и въ возможность осуще- 
ствлен1я своего идеала рЪфзкимъ насильственнымъ революц1юоннымъ 
путемъ, вопреки какимъ бы то ни было общеетвеннымъ условямъ, 
какимъ бы то ни было условямъ времени и м%ета. 

Этимъ духомъ времени объясняются ТЪ положен1я „Русской 
Правды“, которыя на первый взглядъ кажутся странными по 
своей крайней прямолинейности. На „Русскую Правду“ Пестель 
семотрЪлъ, какъ на наказъ Временному Верховному Правлен!ю, и 
онъ полагалъ, что существован!е этого наказа—ясной программы 
новаго республиканскаго строя— должно предупредить вс смуты 
и неустройства, какля обыкновенно сопутетвуютъ револющи. „Рус- 
ская Правда — писалъ онъ—служитъ для Росеи ручательствомъ, 
что временное верховное правлене единственно ко благу отече- 
ства дЪйствовать будетъ. Недостатокъ въ такой грамотЪ ввергнулъ 
мног1я государства въ ужаснЪйния бЪдетыя и междоусоб1я, по- 
тому что въ оныхъ правительство дЪйствовать всегда могло по 
своему произволу, по личнымъ страстямъ и частнымъ видамъ, не 
имфя предъ собою яснаго и полнаго наставлентя... Русская Правда 
отвращаетъ своимъ существованемъ все сле зло“. 

Свойственная Пестелю непреклонная, фанатическая предан- 
ность идеф мЪтко охарактеризована въ сл$дующихъ словахъ де- 
кабриста Якушкина: „Пестель умно и упорно защищаль свое 
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мнЪн!е, въ истину котораго онъ всегда вЗрилъ, какъ обыкновенно 
вфрилъь въ математическую истину. Онъ никогда и ничфмъ не 
увлекался. Можетъ быть въ этомъ и заключалась причина, почему 
изъ всЪхъ насъ онъ одинъ въ течен!е почти 10 лЪтъ, не осла- 
бЪвая ни на одну минуту, упорно трудился надъ дЪломъ Тайнаго 
Общества. Одинъ разъ доказавъ себЪ, что Тайное Общество вЪр- 
ный способъ для достижен1я желаемой цфли, онъ съ нимъ слилЪ 
все свое существоване“. 

„Онъ никогда и ничфмъ не увлекался“ — говоритъ `Якуш- 
кинъ. — Холодную .безстрастность Пестеля отмзчаютъь и друше 
современники. Логичесый умъ соединялся въ немъ съ сильно раз- 
витой волей, подавлявшей чувство. Сильная воля придавала смЪ- 
лость и рфшительность его дЪйств1ямъ. Въ Тайномъ ОбществЪ 
онъ дЪйствовалъ см$ло и рЪшительно, даже иногда слишкомъ 
рЪшительно, до неосторожности. Съ солдатами и офицерами сво- 
его полка онъ для поддержаня дисциилины обращался строго, 
иногда до жестокости, сознательной, по разечету. Въ 1821 году, 
когда его сдЪлали командиромъ Вятекаго пфхотнаго полка, кото- 
рый считался худшимъ во всей южной арми, онъ успЪлъ въ ко- 
роткое время ввести въ немъ жел$зную дисциплину. „Началь 
я—разсказывалъ онъ самъ — съ штабъ и оберъ-офицеровъ; стро- 
гость противъ нихъ оказывалъ чрезвычайную, такъ что нерЗдко 
батальонныхъ командировъ за фронтъ высылалъ. Съ нижнихъ чи- 
новъ я сначала многаго требовать не могъ, ибо не были они вы- 
учены и не были въ томъ виноваты“. Когда же, несмотря на вс 
старания, солдаты, велфдетве „закоренфлой лЪности“, сдЪлали 
недостаточные успЪхи, онъ посл одного смотра подвергнуль 
всВхъ передовыхъ строгому наказан!ю, по жестокимъ военнымъ 
правиламъ того времени. 

Нескрываемое сознан!е своего превосходства вносило въ отно- 
шен1я Пестеля къ людямъ черту надменной повелительности. 
Когда нужно, онъ умфль быть любезнымъ и тонкимъ. Но обыкно- 
венно онъ ждалъ и требовалъ подчиненйя, упорно настаивая. Онъ 
не „обворожалъ“ членовъ Общества и не всегда ихъ убЪждалъ, 
но чаще подавлялъ ихъ евоей логикой и своею настойчивостью. 
Въ показан1яхъ декабристовъ, обвинявшихъ Пестеля въ томъ, что 
онъ подчинилъ ихъ своему вллян1ю, слышится иногда старая за- 
таенная обида. 


О в _ 


213 


„Помню, — разсказываетъ одинъ изъ тульчинскихъ членовьъ, 
Давыдовъ, — объ одномъ собрании у князя Волконскаго. Пестель 
говориль о разныхъ предметахъ своихъ проектовъ... Противъ 
всЪхъ статей я покушался говорить; но имфлъ слабость противъ 
своихъ мн5н уступить мнфн!ю Пестеля, какъ и въ важнЪйшихъ, 
къ несчаст!ю, разговорахъ“. 


Павелъ Ивановичъ Пестель родился въ МосквЪ 24 1юня 
1793 года, въ годъ утвержден1я во Франци первой республикан- 
ской конститущи, которая была однимъ изъ источниковъ его рес- 
публиканской „Русской Правды“. 

Отецъ его, Иванъ Борисовичъ, быль сибирскимъ генералъ- 
губернаторомъ. „Достойно зам$чан1я—говоритъ Гречъ — что пер- 
венствующимъ изъ заговорщиковъ былъ сынъ жестокосерднаго 


‘проконсула“. Бографы Ив. Бор. Пестеля, однако, выяснили, что 


онъ не былъ повиненъ въ злоупотреблен1яхъ сибирской админи- 
страши до ревизи Сперанскаго, что онъ былъ жертвой своего 
довфр1я къ подчиненнымъ, которые широко воспользовались тЪъмъ, 
что онъ, главный начальникъ Сибири, управлялъ краемъ изъ Пе- 
тербурга. Мать Павла Ивановича Пестеля, Елизавета Ивановна, 
урожденная Фонъ-Крокъ, была одной изъ замчательныхъ жен- 
щинъ александровскаго времени по своему образованю и уму; 
она была очень честолюбива и, горячо любя своего старшахго сына, 
чрезвычайно гордилась имъ, какъ выдающимся человЪкомъ. 

’ Ло 12 лЪтъ Пестель воспитывался въ домЪ своего отца. Съ 
1805 г., въ течене 4 л$тъ, вмБетЪ съ младшимъ братомъ Влади- 
миромъ учился за границею, въ ДрезденЪ, подъ руководствомъ 
воспитателя Зейделя, впослЪдетв!и вступившаго въ русскую службу. 
По возвращени въ Росаю `Пестель поступилъ, вЪ маЪ 1810 г., 
въ старший классъ пажескаго корпуса. Блестяпая способности и 


‘прекрасная подготовка обращали на него общее вниман!е въ кор- 


пусЪф. Выпускные экзамены 1811 года, въ присутстыи государя, 
онъ выдержалъ первымъ по списку и быль записанъ на мрамор- 
ную доску. Эта доска послЪ событй 14 декабря была разбита. 
Въ декабрЪ 1810 г. Пестель былъ произведенъ въ камеръ- 
пажи и 14 декабря слБдующаго 1811 года выпущенъ прапорщи- 
комъ въ л-гв. Литовсый (впослЪдстви Московсюй) полкъ. Въ со- 
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ставЪ этого полка онъ участвовалъ въ военныхъ дЪйствяхъ про- 
тивъ французовъ съ апрфля 1812 г. до сраженя при БородинЪ$, 
въ которомъ, подъ самый вечеръ 26-го августа, былъ жестоко 
раненъ ружейною пулей въ ногу, съ раздробленмемъ костей и по- 
врежден1емъ сухожил; за. отлише въ этомъ сражен1и онъ полу- 
чилъ золотую шпагу съ надписью: „за храбрость“. Восемь м%ея- 
певъ затЪмъ Пестель л$чился въ Петербург$, въ домЪ отца; въ. 
маЪ 1813 г. съ незакрывшейся раной, изъ которой все еще вы- 
ходили кусочки костей, онъ отправился за границу, въ штабъ 
дфйствовавшей армии, и здЪеь 14 августа назначенъ былъ адъютан- 
томъ къ главнокомандующему, графу Витгенштейну. Эа отличе 
въ военныхъ дЪйстыяхъ 1813—1814 гг. Пеетель получилъ рядъ 
‘наградъ до анненскаго креста 2-й степени. 

По окончани войны Пестель былъ переведенъ въ авгует$ 
1814 г. въ Кавалергардеый полкъ и съ 1814 г. до 1818 г., состоя 
адъютантомъ графа Витгенштейна, жилъ въ МитавЪ. Въ 1818 г. 
графъ Витгенштейнъ былъ назначенъ главнокомандующимъ 2-й 
арми, расположенной на югЪ. Съ этого времени Пестель нЗ- 
сколько лЪтъ провель въ ТульчинЪ, состоя при главной квартир 
2-й армши, пользуясь величайшей довзренностью главнокомандую- 
щаго, и въ особенности начальника штаба П. Д. Киселева. Друзья 
Киселева предостерегали его объ опасности сближен1я съ Песте-. 
лемъ. „ЭдЪеь говорятъ — писалъ Закревсвй въ 1юнЪ 1819 г. изъ 
Петербурга, — что Пестель, адъютантъ его (Витгенштейна), все 
изъ него дфлаеть: возьми свои мЪры. Государь о немъ мн$ня не 
перемЪнялъ и не перем$нитъ. Онъ его, кажется, хорошо знаетъ“. 
„До меня- слухи доходятъ — пиеалъь Закревемй въ сентябрЪ 
1820 г.,—что тебя въ армйи не любять и что ты свободное время 
проводишь большею частью съ Пестелемъ... И какая связь дружбы 
соединила тебя съ Пестелемъ, о характер и нравственности ко- 
тораго ты писалъ мнЪ неоднократно?“ Въ отв$тъ на эти предо- 
стережен1я Киселевъ указывалъ на достоинства Пестеля и не 
удалялъ его отъ себя. 

Въ началЪ греческаго возстаня Пестель три раза командиро- 
ванъ быль въ Бессарабю для собраня свзлЪый о дЪйстняхъ 
Ипсиланти въ Молдавш. Одна изъ записокъ его по этому дфлу ') 


*) Извлечен!я напечатаны въ монографи: „Пестель передъ Верх. Уг. Суд.“, 
подъ № Х. Ред. 
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обратила на себя вниман!е императора Александра Т, который 
„осталея весьма доволенъ яснымъ изложенемъ всЪфхъ подробно- 
стей этого дла“. 

1-го ноября 1321 г. Пестель произведенъ былъ въ полков- 
ники и 15 ноября, 27 лЬтъ отъ роду, назначенъ командиромъ 
Вятскаго пфхотнаго полка. Полкъ этотъ былъ въ совершенномъ 
разстройств$ и считался самымъ худшимъ во всей южной армии. 
Его поручили Пестелю въ ув$ренности, что онъ сумЪетъ водво- 
рить въ немъ дисциплину. Пестель прибылъ къ своему полку въ 
м. Линцы (иначе Ильинцы), въ Липовецкомъ узздз, Кевской гу- 
берн!и, 8 января 1322 г., и не прошло полгода, какъ дивиз!он- 
ный генералъ, князь Сибирскй, сдфлавъ смотръ полку, засвид$- 
тельствовалъь успфшность старавй молодого командира въ сл$- 
дующихЪъ нескладныхъ словахъ приказа: „Впрочемъ, хотя и весьма 
короткое время вступлен1я полковника Пестеля въ командоване 
Вятекимъ пЪхотнымъ полкомъ, но усерд!е его и жертвован1е даже 
собственныхъ денегъ на приведен!е полка не только въ должную 
исправность, но даже видимое его желан1е сравнить полкъ, ему 
ввЪренный, съ лучшими,—столь успЪшно и очевидно, что остается 
только благодарить и ожидать перем$ны по полку во вофхъ ча- 
стяхъ и въ столь короткое время“. ПозднЪе въ приказ главно- 
командующаго, посл смотра въ 1825 г., Вятемй полкъ постав- 
ленъ былъ въ числ тфхъ шести полковъ, которые своими усп- 
хами стали наравнЪз съ лучшими полками во всей армии. 


Блографля ПЦестеля т$ено связана съ важнфйшими моментами 
общей истори декабристовъ. „Изъ вефхъ насъ-—говоритъ Якуш- 
киНъ—онъ одинъ почти въ течен1е 10 лЪтъ, не ослабЪвая ни на 
одну минуту, упорно трудился надъ дфломъ Тайнаго Общества“. 
Начало этого упорнаго труда совпадаетъ съ началомъ политиче- 
скихъ тайныхъ обществъ въ александровское время. Въ образо- 
ван1и перваго изъ этихъ обществъ,— „Общества истинныхъ и вЪр- 
ныхь сыновъ отечества“, которое было прозвано впослдетии 
„Союзомъ Спасеня“, Пестель принялъ дЪятельнЪйшее руководя- 
щее участе. 

Инищатива образованя этого общества принадлежала Але- 
ксандру Николаевичу Муравьеву, 24-хъ-лЪфтнему полковнику гвар- 
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дейскаго генеральнаго штаба, ревностному масону. ВпослЪдетв!и, 
года черезъ три, онъ совершенно отстранилея отъ своихъ това- 
рищей по обществу, но, по строгому суду Николая Т, все-таки 
былъ наказанъ ссылкою на поселене въ Сибирь. Во второй поло- 
винЪ 1816 года А. Н. Муравьевъ началъ совфщан1я объ образо- 
вази общества съ молодыми офицерами л.-гв. Семеновекаго полка, 
изв стными декабристами Сергфемъ Муравьевымъ-Апостоломъ, съ 
его братомъ Матвфемъ и съ И. Д. Якушкинымъ. Въ нимъ при- 
соединился Никита Михайловичъ Муравьевъ, будупий руководи- 
тель СЪвернаго Общества. Но дЪло образован1я общества двину- 
лось впередъ только тогда, когда въ конц 1816 года Никита 
Муравьевъ ввелъ въ этотъ кружокъ офицеровъ-„демагатовъ“ Пе- 
стеля. Уставъ общества написанъ былъ Пестелемъ и принятъ въ 
засЪдан!и 9-го февраля 1817 года‘). 

Взявъ въ свои руки дЪло, начатое А. Н. Муравьевымь, Пе- 
стель довелъ его до конца, оформивъ кружокъ съ неопредзлен- 
ными стремленями въ общество съ опредЗленной программой. 
Общество было составлено, по образцу масонскихъ и иллюминат- 
скихъ, на правилахъ строгой тайны, клятвъ и угрозы смертью 
за измЪну; оно ставило своею цЪлью введен!е конституц1оннаго 
порядка. Эта задача и эти правила тайнаго заговора ироведены 
были Пестелемъ вопреки первоначальнымъ нам$ренямъ большин- 
ства чденовъ учредителей общества. По новизнЪ дла они легко, 
послЪ слабаго протеста, приняли его планъ, невполнЪ сознавая 
значенте своего шага. Но они скоро одумались и, основанное 
Пестелемъ,—„Общество истинныхъ и вфрныхъ сыновъ отечества“ 
просуществовало не болЪе 4-хъ м%Ъсяцевъ. 

Черезъ недфлю посл образованя этого А Пестель 
у$халъ изъ Петербурга въ Митаву. Большая часть офицеровъ— 
учредителей общества лЪтомъ того же 1817 года, вмЪетЪ съ ча- 
стями своихъ полковъ, должна была отправиться въ Москву; зд$еь 
они съ нЪкоторыми новыми присоединившимися къ нимъ лицами, 
отвергнувъ уставъ Пестеля, образовали новое общество, — „Союзъ 


1) Дату, 9 февраля, хорошо запомнилъ князь С. П. Трубецкой, указываю- 
ий ее одинаково и вЪ своихъ показанмяхъ на судЪ и въ своихъ позднфйшихъ 
запискахъ. Онъ, однако, ошибается въ годф, относя образоване общества къ 
1816 году. Общество, несомнфнно, образовалось въ самомъ началЪ 1817 года, 
такъ какъ указане Пестеля на 1817 годъ подтверждается другими извфстями, 


ве 


Благоденств!я“, съ уставомъ, прозваннымъ по цвфту переплета 
„Зеленою Книгою“. По своимъ задачамъ и уставу этотъ „Союзъ“ 
рЪзко отличался отъ „Общества сыновъ отечества“. Новый союзъЪ 
былъ образованъ по типу мирнаго н%мецкаго „Союза Доброд$- 
тели“ — „Тугендбунда“. Тайный заговоръ зам$ненъ былъ въ немъ 
„надеждой на доброжелательство правительства“ и „медленнымъ 
дъйетвемъ на мнфн1я“. Задачи политическя отошли на второй 
планъ и выдвинулись задачи „филантропическая“: распространен!е 
нравственности и просвфщеня. 

Пестель сначала не признавалъ новаго „Союза Благоденств!я“, 
и, по свидЪтельству Никиты Муравьева, живя въ 1817—1818 гг. 
въ МитавЪ,—„дЪйствовалъ по правиламъ устава „Общества истин- 
ныхъ и вфрныхъ сыновъ отечества“. Объ этой дЪятельности его 
въ МитавЪ свЪдЪн не сохранилось. Въ ТульчинЪ же, куда ПЦе- 
‚етель переБхалъ въ ноябрЪ 1818 года, онъ дЪйствуетъ уже въ 
качеств члена Союза Благоденствя. По прежнему не согла- 
шаясь съ программой „Зеленой Книги“, онъ ветупилъ въ Союзъ 
только для того, чтобы дЪятельно пропагандировать среди чле- 
новъ его свою собственную револющонную программу. 

Въ Тульчинъ, въ маЪ 1819 г., чрезъ полгода по пр!ЪздЪ 
сюда Пестеля, пр1Ъхалъ одинъ изъ убЪжденнфишихъ сторонни- 
ковъ программы Союза Благоденств1я, полковникъ Иванъ Гри: 
горьевичъ Бурцовъ, строго ограничивавиий задачи Союза „медлен- 
нымъ дЪйстыемъ на мн$фвя“, распространенемъ просвЪщения, 
благотворительности и нравственности“. Въ лицф его Пестель 
встрЪтилъ энергичнаго противника и долженъ былъ въ 1819— 
1820 гг. вести съ нимъ борьбу за вмяне на тульчинскихъ чле- 
новъ общества. „Пестель“—говоритьъ Бурцовъ-— „сначала подд$- 
лывалея`къ моему мнЪн!ю; но впослЪдетв1и началъ противъ онаго 
возставать, къ чему склонялъ и своихъ прмятелей, какъ насмфш- 
ками, такъ и убЪжденемъ. Онъ утверждалъ, что для образован1я 
нравовъ нужны вЪка, но что подлежитъ исправить правлеше, 
отъ коего уже и нравы исправятся“. Частые споры обострили 
отношен1я между ними, а члены Общества къ 1820 году раздз- 
лились на два кружка, сторонниковъ Пестеля и сторонниковъ 
Бурцова ‘). 


1) Иванъ Григорьевичъ Бурцовъ, командиръ Украинскаго ипфхотнаго полка, 
былъ привлеченъ къ слЪдствю, содержался въ Бобруйской крЪпости до 12-го 
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Въ ноябрЪ 1819 года Пестель пр!Бзжаетъ въ отпуекъ въ Це- 
тербургь и остается здЪеь полгода, до мая 1820 года. Это его 
второе пребыван!е въ Петербург, такъ же какъ первое, въ 
1816—1817 гг., и третье, въ 1824 году (о чемъ рЪчь ниже), 
имфетъь важное значен!е въ истори Тайнаго Общества. Пестель 
своими рЪчами вносить оживлене въ собран1я петербургекихь 
членовъ „Союза Благоденстыя“ и увлекаетъ ихъ къ р$шен1ямъ, 
несоотвЪтествовавшимъ настроен1ю большинства и мирнымъ зада- 
чамъ Союза. Далеко выходя за рамки „Зеленой Книги“, Пестель 
выдвигаеть свою программу утвержденя республики революдц1он- 
нымъ путемъ. Склонивъ на евою сторону Никиту Муравьева и 
Серг$я Муравьева-Апостола, онъ дзятельно пропагандируетъ свой 
планъ республиканскаго переворота среди другихъ членовъ Союза. 
Выдающимся моментомъ дЪятельности его въ этомъ направле- 
ши было засЪдане Думы Союза въ квартир полковника 6. Н.. 
Глинки ') въ началЪ 1820 года. На этомъ засЗдани Пестель 
сдЪлалъ докладъ о выгодахъ и невыгодахъ монархической и рес- 
публиканской формъ правлен1я, и результатомъ доклада было то, 
что веЪ присутствовавшие члены признали преимущество респу- 
бликанскаго строя. 

Зная умфренные взгляды большинства членовъ Союза, Пестель 
искусно поставилъ вопросъ, въ видЪ теоретическаго разсужденя 
о преимуществахъ двухъ формъ правлен1я. ВпослЪ дети въ своихъ 
показаняхъ онъ несомнзнно преувеличивалъ значене р$шен1я, 
принятаго на этомъ собран1и, когда утверждалъ, что этимъ рЪше- 
немъ республика была принята единогласно за цЪль общества. 
Вопросъ о введенти республики въ Росеи обсуждался въ другомъ 
собраши, въ квартирЪ полковника И. П. Шипова, векорЪ послЪ 


—— 


1юля 15826 года; приказомъ 8-го апр$ля 1826 года былъ переведенъ въ Колы- 
вансмй пфхотный полкъ на Кавказъ. По свидфтельству Н. В. Басаргина, убитъ 
быль на войнЪ подъ Байбуртомъ въ сражен!и въ 1829 году. , 

т) Известный поэть 20-хь и 30-хь годовь, авторъ „Опытовъ священной 
поэзии“, Эедоръ Николаевичь Глинка, быль членомъ Союза Благоденств!я съ 
1819 года (принятъ былъ Новиковымъ), вышель послБ московскаго съфзда 
1821 года. Содержалея въ кр$пости съ 11 марта 1826 года. Выпущенъ въ 1юнё 
и высланъ въ Петрозаводскъ, съ приказан1емъ служить по гражданской части. 
Раньше служилъ въ л.-гв. Измайловскомъ полку. Въ 1830 году переведенъ въ 
Тверь; съ 1835 г. жиль вь МосквЪ; умеръ въ 1880 году. 
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указаннаго засЪдания ‘). Цестель и Никите Муравьевъ, поддер- 
живая другъ друга, развивали планъ введен1я республики путемъ 
цареубйства и учрежден1я временнаго правленя. Но этотъ планъ 
не ветр$тилъ сочувствя въ большинствЪ присутствовавшихъ. Блю- 
ститель Коренной Думы Союза, князь Илья Долгорумй *) началъ 
возражать НикитЪ Муравьеву, и засфдан1е окончилось р$зкимъ 
споромъ между ними, съ „личными колкостями“. 

Возвратившись изъ Петербурга въ Тульчинъ, къ ‘серединЪ 
1820 года, Пестель воспользовался ршенемъ собран1я въ квар- 
тир Глинки, чтобы укрфпить въ сред тульчинскихъ членовъ 
Союза свой республикансый планъ. Начавъ дЪйствовать бол$е 
энергично, онъ къ концу этого года привлекъ въ общество четы- 
рехъ новыхъ членовъ и организовалъ, по правиламъ „Зеленой 
Книги“, Тульчинскую Думу, съ преде$дателемъ и блюстителемъ, 
и съ регулярными ‘зас$данями. 

Въ январЪ$ и февралЪ 1821 года въ МосквЪ состоялся съЪздъ 
коренныхъ членовъ „Союза Благоденствя“ и представителей 
управъ. Обстоятельства сложились такъ, что Пестелю, несмотря 
на его желан!е, не удалось присутствовать на этомъ съЪздЪ. Изъ 
Тульчина на съ$здъ прибыли два ум$реннфйшихъ члена, Бур- 
цовъ и Комаровъ. Они вернулись съ р5шен1емъ о закрытии Союза. 
Пестель р$шительно возсталъ противъ этого рзшен1я и, скло- 
нивь на свою сторону нФеколько тульчинскихъ членовъ, поло- 
жилъ начало Южному Обществу. Воодушевленные его р3Ъчами, 
8 тульчинекихъ членовъ, послЪ выхода изъ общества Бурцова и 
Комарова, постановили не признавать закрыт!я Союза, реоргани- 
зовали Тульчинскую Думу, выбрали трехъ предс$дателей (Пестеля, 
Юшкевскаго и Никиту Муравьева) и затфмъ согласно приняли 
республиканскую и революц1юнную программу Пестеля. 

Въ числЪ участниковъ этихъ засфданй было нфеколько чело- 


*) Полковникъ л.-гв. Преображенскаго полка Иванъ Павловичь Шиповъ, 
членъ Союза, вышедиий изъ него въ 1821 году. Послф допроса „оставленъ безъ 
вниман1я“. 

?) Князь Илья Андреевичь Долгоруюй, полковникъ, адъютанть Вел. кн. 
Михаила Павловича, былъ членомь Союза Спасен!я, затЪмъ Союза Благоден- 
ствя. Съ конца 1819 г. до начала 1820 года былъ блюстителемъ. Вышелъ изъ 
Общества посл московскато съфзда 1821 года. Былъ допрошенъ, но дфло его 
„осталось безъ дальнЪфйшато сл$детвля“. 
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вЪкъ, которые согласились съ Пестелемъ только потому, что были 
увлечены его р$5чами и общимъ воодушевленемъ собран1я, и за- 
тЪмъ вскорЪ прекратили свою дЪятельность въ обществЪ. „Про- 
исходившее въ семъ совфщан1и—писалъ впослЪдетви одинъ изъ 
нихъ,—представляется мнЪ, какъ неясный сонъ“ ‘). 

Но среди нихъ были и таке, которые впослЗдетв1и сохранили 
вполнЪ преданность дЪлу Тайнаго Общества. Это были: 1) Але- 
ксЪй Петровичьъ Юшневск!й, генералъ-интендантъ 2-й армии, 
второй директоръ Южнаго Общества, осужденный по 1-му раз- 
ряду преступниковъ на каторжныя работы и умерший въ селе- 
ни Оекъ, близъ Иркутска, въ 1844 году. 2) Князь Александръ 
Петровичъ Барятинск1й, служивший въ ТульчинЪ адъютантомъ 
командующаго 2-й армей, штабъ-ротмистръ л.-гв. гусарекаго 
полка, —философъ-матер1алистъ и поэтъ (издалъ книгу француз- 
скихЪ стиховъ: „Часы досуга въ Тульчин®“) *)—душою предан- 
ный Пестелю и, подъ его влянемъ, обществу, онъ былъ осужденъ 
на каторгу по 1-му разраду, умеръ въ крайней бЪдности въ То- 
больскЪ въ 1844 году. 3) Николай Александровичь КрюковЪъ 2-й, 
поручикъ квартирмейстерской части, углублявпийся въ изучене 
философскихъ и политическихъ книгъ, такой же матерталистъ, 
какъ князь Барятинсюй, и также преданный Пестелю. ДЪятель- 
ность его по Обществу выразилась, между прочимъ, въ томъ, что 
онъ изъ своихъ товарищей офицеровъ квартирмейстерекой части, 
бывшихъ на съемкЪ въ Подольской губерн1и, привлекъ въ Обще- 


1) ПослЪ засфдав!й начала 1821 года отдалились отъ Пестеля и отъ Обще- 
ства, осужденные впослЪдств!и на каторту, по 2-му разряду: 1) адъютантъ 2-й 
арм1я, поручикъ Николай Васильевичь Басаргинъ, авторъ „Записокъ“ (на- 
печатаны въ „ХХ-мь вфкЪ“ Бартенева, кн. Г, 1822 г.), умеръ въ МосквЪ въ фе- 
врал 1861 года; 2) адъютанть 2-й арии, ротмистръ кавалергардскаго полка, 
Василй Петровичь Ивашевтъ, въ 1821 году очень близюый къ Пестелю и жив- 
пий у него на квартир$; умеръ въ ссылкЪ въ ТуринскЪ 28 декабря 1840 г.; 
3) штабъ-л$карь Христанъ Богдановичь Вольфт, умеръ въ Тобольск® 24 дека- 
бря 1854 т.; 4) адъютантъ, поручикъ Александръ Александровичъь Крюковъ 1-й, 
умеръ въ БрюсселЪ въ 1861 г. и 5) осужденный на каторгу по 4-му разряду, 
полковникъ казанскаго пЪхотнаго полка Павелъ Васильевичь Аврамовъ, умер- 
ий 5 ноября 18386 г. въ ссылкЪ, въ селели Оекъ, Иркутской губернии. 

) „Оце!аиез Веигез 4ез 10131 А 'Тошеыл“, Г. Реегзоиго, 1824. Одна, поэуа, 
съ посвящен1емъ Пестелю. 
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ство нзеколько человЪкъ. Онъ былъ осужденъ на каторгу по 2-му 
разряду и умеръ въ Минусинск въ 1854 году. 

ПослЪ засЪдаюшй въ начал 1821 года, положившихъ начало 
Южному Обществу, вторымъ важнымЪъ моментомъ въ развитии его 
были совфщаня въ январф 1822 года, на вмевекихъ „контрак- 
тахъ“, то-есть на Крещенской ярмаркЪ въ К№евЪ (съ 15 января 
по 1 февраля). Здесь къ Пестелю и Юшневскому присоединились 
трое видныхъ членовъ бывшаго Союза Благоденетвя— князь С. Г. 
Волконскй, В. Л. Давыдовъ и СергЪй Муравьевъ-Апостолъ. Князь 
СергЪй Григорьевичъ Волконск!й, авторъ извфстныхъ „запи- 
сокъ“, осужденный по 1-му разряду (умеръ въ 1865 году въ своемъ 
им ни въ Черниговской губ.), былъ генералъ-ма1оромъ и бри- 
гаднымъ командиромъ и жилъ на югЪ Кевекой губернии, въ гор. 
Умани. Василий Львовичъ Давыдовъ, осужденный также по 1-му 
разряду и умерший на поселенши въ Красноярск въ 1855 году, 
жилъ въ это время отставнымъ подполковникомъ въ своемъ бо 
гатомъ имънши Каменка, въ Чигиринскомъ уфздЪ, Юевекой губер- 
ни. Оба они съ января 1822 года были, наравн$ съ Юшневскимъ, 
вфрными сторонниками Пестеля, всецЪло подчинялись его вл1ян!ю, 
хотя и не проявляли большой активности. Съ января 1823 года, 
когда на юевскихъ контрактахъ состоялся второй съЪздъ шесте: 
рыхъ виднфийшихъ дЪятелей Общества, они составили Правую. 
или Каменскую управу, названную такъ по имфншю Давыдова 
„Каменка“. Это имЪн!е такъ же, какъ Кевъ во время ярмарки, 
быль пунктомъ, куда съфзжались члены Общества, прлурочивая 
съфзды къ семейному празднику Давыдова (именины его ма- 
тери, 24 ноября). ДЪятельность Волконскаго и Давыдова по Об- 
ществу проявлялась главнымъ образомъ въ участи въ этихъ 
съЪздахъ и сношеняхъ съ членами СЪвернаго Общества при ихъ 
по$здкахъ въ Петербургъ. Руководимая ими Каменская управа, 
пр1обр$ла только трехъ новыхъ членовъ, изъ которыхъ наиболЪе 
замфчательнымъ былъ Александръ Викторовичь ПЦодж1о, отставной 
подполковникъ, пылю итальянецъ,— ‚пламенный членъ Общества, 
неукротимый въ словахъ и суждешяхъ“. Подж1о, такъ же какъ о 
Юшневскай, Волконсвй и Давыдовъ, былъ осужденъ по 1-му разряду; 
его личность и его жизнь посл$ каторги на поселен1и около Иркутска 
въ Усть-КудЪ, и потомъ за границей (умеръ въ 1873 году), живо 
и тепло описаны въ воспоминаюмяхъ д-ра Н. А. БЪлоголоваго. 
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На съфздЪ въ январЪ 1822 года къ Обществу Пестеля при- 
соединился СергЗй Ивановичьъ Муравьевъ-А постолъ, раньше 
Семеновсюй офицеръ, теперь подполковникъ Черниговскаго пЪ- 
хотнаго полка, и вел$дъ за нимъ на съЪздЪ слЪдующаго года — 
его другь Михаилъ Павловичь Бестужевъ-Рюминъ, подпору- 
чикъ Полтавскаго полка. Эти двое были казнены, какъ преступ- 
ники внЪ разрядовъ. Они выдЪлялись изъ всЪхъ членовь Юж- 
наго Общества, какъ его наибол$е активныя силы. Въ 1824 и 
1825 гг. они постоянно настаивали на приступ$ къ дЪйетвямъ, 
и посл ареста Пестеля, въ первыхъ числахъ января 1826 года 
смфло подняли знамя возстаня и взяты были съ оружемъ въ 
рукахъ. Въ противоположность другимъ, преданнымъ Пестелю, 
руководителямъ Общества, они пылко стремились къ дЪйстямъ 
и, признавая авторитетъ Пестеля, противъ его воли, увлекали 
его за собой. Они присоединили къ Южному Обществу открытое 
ими Общество Соединенныхъ Славянъ; они же первые начали 
сношен1я съ Польскимъ Обществомъ. Въ числЪ привлеченныхъ 
ими къ Обществу новыхъ членовъ было трое, им$вшихъ значене 
по своему служебному положеню, какъ полковые командиры, 
И. С. Повало - Швейковсый, А. 3. Муравьевъ и В. В. Тизенгау- 
зенъ '). С. И. Муравьевъ-Апостолъ поддерживалъ также связь 
съ Обществомъ своего брата МатвЪя, отставного подполковника, 
который, живя въ Петербург, былъ въ 1821—1824 гг. посред- 
никомъ между Южнымъ и СЪвернымъ Обществомь °). 

Съ 1823 года С. И. Муравьевъ-Апостолъ и М. П. Бестужевъ- 
Рюминъ были руководителями Васильковской управы, называвшейся 
такъ по сел. Васильковъ. Васильковская управа къ концу 1824 г. 


1) Иванъ Степановичь Повало-Швейковск1й, полковникъ Саратовскаго 
пъхотнаго полка, осужденъ по 1-му разряду, умеръ на поселени въ Курган$ 
въ 1845 году.—Артамонь Захаровичь Муравьевъ, полковникъ командиръ Ах- 
тырскаго гусарскаго полка, осужденъ по 1-му разряду. умеръ, къ Урик$, около 
Иркутска, въ 1864 году. — Васимй Карловичьъ Тизенгаузенъ, полковникъ, 
командиръ Полтавскаго полка, осужденъ по 7-му разряду, жиль на поселен1и 
въ ЯлуторовскЪ, умеръ вь Нарвф въ 1855 г.—КромЪ того, Василй Ивановияъ 
Враницк!й, полковникъ квартирмейстерской части, осужденъ по 8-му разряду 
(ссылка на поселен1е на 20 лЪть). 

?) МатвЪй Ивановичь Муравьевъ-А постолъ осужденъ по 1-му разряду, 
но каторга была замфнена ему ссылкой въ Вилюйскъ, Якутской области; умеръ 
въ Москв$ вь 1886 г. 
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была по числу членовъ, считая примыкавшее къ ней Общество 
Соединенныхъ Славянъ, больше обфихъ другихъ управъ вмЪстф, 
Тульчинской и Каменской. Она была, какъ указывалъ Пестель на 
слфдетви, очень дЪятельна, но и дЪйствовала часто независимо 
отъ Директор!и, состоявшей изъ двухъ лицъ: Пестеля и Юшнев- 
скаго. Въ виду этого, съ цЪлью сплотить Общество, Пестель не- 
задолго до своего ареста ввелъь Муравьева-Апостола въ Директо- 
р1ю въ качествЪ третьяго директора Общества. 

Таковы были главныя личныя силы Южнаго Общества, вид- 
нЪйппе его дЪятели, постепенно объединенные усилмями Пестеля 
на совфщан1яхъ въ началЪ 1821 года и на съЪздахъ 1822 и 1823 гг. 
Общество окончательно организовалось въ течен!е 1823 года на 
съЪздахъ главныхъ его представителей въ январЪ и въ ноябрЪ м$- 
сяцахъ, когда оно разд$лено было на три управы, и когда С. Му- 
равьевъ-Апостолъ и Бестужевъ-Рюминъ приняли всецЪло программу 
Пеетеля. Программа эта въ обЪихъ ея частяхъ: планъ переворота 
и планъ новаго государственнаго устройства,—къ 1823 году была 
уже вполнЪф разработана Пестелемъ. „Русская Правда“ вчернЪ 
была написана во всЪхъ ея основныхъ частяхъ, и Пестель при- 
ступилъ уже къ окончательной отдЪлЕЪ рукописи ‘). 

Планъ государственнаго устройства, развитый въ „Русской 
ПравдЪ“, отличался глубокимъ демократизмомъ. Изъ трехъ прин- 
пиповъ Великой Французской Револющии: Свобода, Равенство, Брат- 
ство Пестель проникся особенно вторымъ: Равенство. Полное „Ра- 
венство гражданъ“, въ цфляхъ „возможно большаго благоденств!я 
всЪхъ и каждаго“ (по принципу Бентама) составляетъ основную 
идею „Русской Правды“. „Гражданск1я общества — писалъ Пе- 
стель-——а слЪдовательно и государства, составлены для возможно 
большато благоденств1я всЪхъ и каждаго, а не для блага нъко- 
торыхъ, за устраненемъ большинства людей. ВеЪ люди въ госу- 
дарствЪ$ имфютъ одинаковое право на вс выгоды, государствомъ 
доставляемыя, и вс$ имютъ равныя обязанности нести веЪ тя- 
гости, нераздЪльныя съ государственнымъ устройствомъ. Изъ сего 
явствуетъ, что всЪ люди въ государствЪ должны непремЪнно быть 
передъ закономъ равны и что всякое постановлене, нарушающее 


т) Глава Г переписана набЪфло на бумагЪ съ водяными знаками 1821 г. 
Часть главы П и Ш переписана на буматЪ съ знаками 1823 и 1824 года. 
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сле равенство всЪхъ передъ закономъ, есть нестерпимое зловласте 
(деспотизмъ), долженствующее непрем$нно быть уничтоженнымъ“. 

Съ этой точки зрЗн1я, Пестель рЪ$зко высказывается противъ 
какихъ бы то ни было сословныхъ преимуществъ, какъ старой 
„феодальной аристократи“, такъ и новой „аристократ богатетвъ“. 
Сословный строй онъ называетъ „пагубнымъ, безразсуднымъ, зло- 
вреднымъ“, потому что сословя „однимъ только пристрастемъ 
дышатъ“ и „для пресыщен1я корысти н$еколькихъ людей жесто- 
кую оказываютъ несправедливость противъ наибольшей части на- 
рода“. Онъ считаетъ необходимымъ „всякую даже тЪнь аристо- 
кратическаго порядка, хоть феодальнаго, хоть на богатств осно- 
ваннаго, совершенно устранить и навсегда удалить. НамЪчая ре- 
формы для введен1я въ Росси новаго гражданскаго строя, осно- 
ваннаго на равенствЪ, Пестель съ особою силою обличаетъь крЪ- 
постное право, какъ „дЪло постыдное, противное человЪчеству, 
противное законамъ естественнымъ, противное святой взрЪ хри- 
станской, противное, наконецъ, заповЗдной волЪ Всевышняго, гла- 
сящаго въ священномъ писан, что люди предъ нимъ всВ равны“, 
и настаивая на „р®шительномъ уничтожении. рабства", говоритъ: 
„дворянство должно нав$ки отречься отъ гнуснаго преимущества 
обладать другими людьми“. 

Во имя полнаго равенства гражданъ, Пестель всему „народу“ 
предоставляетъ всеобщее и равное избирательное право. Онъ стре- 
мится къ тому, чтобы никто „не былъ зловластно отъ участя въ 
государственныхъ дЪлахъ исключенъ“, чтобы „строгое соблю- 
дено было безпристрасте противъ всфхъ и каждаго“, чтобы „ги- 
бельный обычай даровать н$которымъ людямъ привилеги, за 
исключен!емъ массы народной, былъ совершенно уничтоженъ“, 
чтобы граждане при выборахъ не были ничЪмъ стфенены и не 
были принуждаемы взирать ни на сослове, ни на имущество, а 
единственно на одни способности и достоинства. Выборы, по его 
проекту, Въ „верховное законодательное“ учреждене (ВЪче) 
должны были быть, однако, не прямыми, а двустепенными. На- 
родное собранйе волости, состоящее изъ всЪхъ гражданъ, припи- 
санныхъ къ волости, избираетъ представителей въ „Окружное На- 
местное Собране“, а это послЗднее и избираетъ представителей 
въ „Народное ВЪче“. — 

Для „утвержден1я истиннаго благоденствая всфхъ и каждаго“, 
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Пестель не ограничивается равенствомъ въ области политическихъ 
и гражданскихъ правъ, но идетъ дальше, въ область экономиче- 
скую, и считаетъь нужнымъ „установить возможность для каждаго 
человЪка пользоваться необходимымъ для его жит!я“. Не дойдя до 
отрицан1я собственности, Пестель сдфлалъ попытку согласить су- 
ществован!е частной собственности съ правомъ каждаго на необ- 
ходимыя средства къ жизни, разработавъ любопытный проектъ 
аграрной реформы, — „раздЪлен1я земель“. Этотъ проектъ, изложен- 
ный въ „Русской ПравдЪ“, составлялъ одно изъ основныхъ поло- 
женй его программы, на которомъ онъ упорно настаивалъ предъ 
сотоварищами по Тайному Обществу. „Въ отношени права соб- 
ственности на землю — писалъ Пестель -— существуетъ два глав- 
ныхЪ мньвя. Первое мнЪн1е, что „земля есть общая собетвен- 
ность всего рода челов ческаго, а не частныхъ лицъ, и посему 
не можетъ она быть разд$лена между нЪсколькими только людьми, 
за исключенемъ прочихъ“. По другому мн$н!ю, напротивъ того, 
„труды и работы суть источники собственности, и тотъ, который 
землю удобрилъ и оную способной сдЗлалъ къ произведен!ю раз- 
ныхъ произрастанйй, исключительное долженъ на ту землю имфть 
право обладания“. „Ом два мн%фн1я — говорить Пестель — совер- 
шенно другъ другу противор$чатъ, между тЪмъ какъ каждое изъ 
нихъ много истиннаго и справедливаго содержитъ“. Примиряя 
эти мнЪн1я, онъ не отвергаетъ права собственности, но считаетъ 
необходимымъ обезпечить каждому гражданину обладане землей 
въ мЪрЪ, необходимой для поддержан1я жизни: „установивъ в0з- 
можность для каждаго челов ка пользоваться необходимымъ 
для житя... надлежитъ полное дать обезпечене и совершенную 
свободу пр1обрЗтеня и сохранен1я изобил1я“. Соотв$тетвенно 
этому, земли каждой волости должны быть разд$лены на двЪ по- 
ловины: земли общественныя и частныя. „Земля общественная 
будетъ всему волостному обществу совокупно принадлежать и бу- 
детъ подлежать обладаню всЪхъ и каждаго“, для доставленя 
вс$мъ гражданамъ необходимаго. Другая половина земель 
„предназначается для образован1я частной собственности, для до- 
ставленя изобил1я“. 

Въ своемъ увлечени равенствомъ, Пестель р$шительно отри- 
цалъ всякя нацональныя отлич1я племенъ и народностей, при- 
надлежащихЪъ къ одному государству. Онъ хотЪлъ сдЪлать свое 
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эгалитарное демократическое государство единымъ и т$ено спло- 
ченнымъ. „ВсЪ племена — писалъ онъ — должны быть слиты въ 
одинъ народъ“, и требовалъ обрусительныхъ мфръ не только въ 
отношении различныхъ русскихъ племенъ, но и въ отношеши 
финляндцевъ, евреевъ и другихъ,—чтобы „елить всфхъ въ одну 
общую форму“. Онъ опасался разнородности частей и федератив- 
наго устройства, полагая, что они ослабляютъь вн шнее могуще- 
ство государства, что, всл$детне разнородности частей, Росселя 
„скоро потеряетъ не только свое величество, могущество и силу, 
но даже, можетъ быть, и быте свое между большими или глав- 
ными государствами“. Исключен!е Пестель допускалъ только для 
Польши и, не находя возможнымъ достичь ея обрусемя, требо- 
валъ для нея полной независимости. „Благо государства — разсу- 
ждалъ онъ — требуетъ тЪснаго объединен!я племенъ; но, разъ 
подчиненная народность слишкомъ сильна для полнаго подчине- 
н1я и имфетъ историческ1я права на самостоятельное нацональ- 
ное существоване, то же благо государства требуетъ ея отдЪле- 
н1я. Въ польскомъ вопрос „право народности“ побфжденнаго 
должно брать верхъ надъ „правомъ благоудобства“ побфдителя ‘). 

Государство преобразованное на указанныхъ демократическихъ 
уравнительныхъ началахъ, должно было, по плану Пестеля, имЪть 
республиканскую форму правлен1я. Законодательная верховная 
власть поручалась Народному ВЪчу, изъ народныхъ предетави- 
телей, избранныхъ на 5 лфтъ °). Верховная исполнительная власть 
ввфрялась Державной ДумЪ изъ 5 членовъ, избранныхъ наро- 
домъ также на 5 лЪтъ. Кром законодательнаго ВЪча и исполни- 
тельной Думы, Пестель считалъ необходимымъ еще третье вер- 
ховное учрежден1е съ властью блюстительной, — „дабы тЪ двЪ 
не выходили изъ своихъ предЪловъ“. Эту власть онъ поручалъь 


') „Русская Правда“ обстоятельно разсмотр%на, съ указанемъ ея иностран- 
ныхъ источниковъ, въ изслфдован1и В. И. Семевскаго— „Вопросъ о преобразо- 
ван1и государственнаго строя Росси“: „Былое“, 1906, № 3. Текстъ „Русской 
Правды“, по списку Н. Ф. Дубровина, изданъ въ 1906 г. П. Е. Щеголевымъ. 
Раньше, въ 1902 году „Русская Правда“ была изложена въ моей статьф о Пе- 
стел$, въ „Русскомъ Б1ографическомъ СловарЪ“, нЪсколько сокращенной редак- 
ц1ею, по цензурнымъ соображен1ямъ. 

?) Законы основные, — „завфтные“, могли измЗняться только путемъ референ- 
дума, путемъ передачи ихъ „на суждевне всей Росси“. 
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особому Верховному Собору изъ 120 бояръ, назначаемыхъ на всю 
жизнь. Въ этомъ проект онъ близко сл$довалъь французскому 
политику Детю-де-Траси, книга котораго „Комментарй къ „Духу 
Законовъ“ Монтескье“ оказала на него большое вмяве, по его 
собственному признан!ю ‘). 

Достигнуть утвержден1я такой демократической республики въ 
Росси Пестель надЪялея путемъ военнаго переворота и предоста- 
влен!я полноты власти на переходные годы реформы Времен- 
ному Верховному Правлен1ю. „Русская Правда“ должна была 
служить наказомъ этому правлен1ю, и власть ввЪ$рялась ему съ 
обязательствомъ въ преобразовани государственнаго строя точно 
слЪдовать началамъ, изложеннымъ въ этомъ наказБ. 

Диктатура Временнаго Верховнаго Правлен1я представлялась 
Пестелю необходимой, потому что онъ не надЪялся провести свой 
планъ преобразований чрезъ представительное учреждене. „Пред- 
ставительный соборъ — писалъ онъ въ „Русской ПравдЪ“—не мо 
жетъ быть созванъ, ибо начала представительнаго верховнаго по- 
рядка въ Росаи еще не существуютъ“. Въ осуществимость же 
своего плана военнаго переворота онъ в$рилъ, основываясь на 
примфрЪ современныхъ ему револющй въ Испан1и, Португали и 
НеаполЪ. 

Эти же револющши убЪждали его въ необходимости поставить 
цЗлью переворота республику, а не конституц1юонную монарх!ю, 
потому что примфры реставращи абсолютизма въ Испави и Пор- 
тугали давали ему „неоспоримыя доказательства въ непрочности 
монархическихъ конститущй и полныя достаточныя причины къ 
недовЪрчивости къ истинному согласю монарховъ на конетитущи, 
ими принимаемыя“. И чтобы предотвратить возможность реста- 
враши абсолютизма, Пестель, со свойственной ему см$лой посл$- 
довательностью, пришелъ къ мысли о необходимости не только 
цареубйства, но и истребленя всЪхъ членовъ императорской фа- 
мил!и, какъ возможныхъ претендентовъ на престолъ. Этотъ ем$- 
лый шагъ, какъ рьшительный кровавый разрывъ съ прошлымъ, 
долженъ быль обезпечить трудную преобразовательную работу 


1) Сопце Пезшй 4е-Тгасу. Сошшешате заг Гезргй 4ез Кох 4е Моп- 


фезамеи; Парижское изд. 1819 г. НЪкоторые его называютъ по-русски: Дестютть 
де-Траси, 
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Временнаго Верховнаго Правлен1я. Поэтому, какъ ни пугалъ мно- 
гихъ его планъ, онъ твердо настаивалъ на недостаточности одного 
только цареублйства. 

_ При первомъ же знакомств съ А. В. Поджю (въ конц 
1824 г.), Пестель, объяснивъ ему всЪ основанйя своего плана, ста- 
рался убЪдить его въ необходимости истребленйя всей император- 
ской семьи. Подж1о подробно разсказалъ на слдетви объ этой 
первой встрЪчЪ своей съ человЪкомъ,— „славой котораго—говоритъ 
онъ— всЪ уши мои были полны; я столько зналъ, столько слы- 
шалъ, что онъ уже не могъ меня удивить ни умомъ, ни умышле- 
нями, ничЪмъ“. Пестель началъ „съ азбуки въ политикЪ, пре- 
ступлени и дЪйствьши“; „затфмъ, — разсказываетъ Подж!ю — ввелъ 
меня въ свою республику“. Наконецъ,— „приступилъ къ заговору о 
совершении невЪроятнаго покушен!я“. 

—- „Давайте—мнЪ говоритъ-—считать жертвы“. И руку свою 
сжалъ, чтобы производить счеть ужасный сей по пальцамъ. 

Видя Пестеля передъ собой, я сталъ называть, а онъ считать. 
Дойдя до женскаго пола, онъ остановилъ меня, говоря: 

— „Знаете ли, что это дЪло ужасное!“ 

— „Я не менфе васъ въ томъ увфренъ“... 

Сейчасъ же посл$ сего опять та же рука стала предо мной. 
И ужасное число было тринадцать! 

Наконецъ, остановившись, онъ, видя мое молчане, говоритъ 
такъ: 

„Но этому и конца не будетъ! Ибо также должно будетъ по- 
куситься и на 0особъ фамилши, въ иностранныхъ краяхъ находя- 
щихся“. 

„Да, — я говорю — тогда точно уже конца ужасу сему не бу- 
детъ, ибо у ве5хъ великихъ княгинь есть и дЪти“,—говоря, что 
для сего провозгласить достаточно отр$шен!я отъ всякаго наслЪд- 
ствая, (и) добавивъ впрочемъ: „Вто захочетъ столь окровавленнаго 
престола“. 

ВелЪдъ за симъ онъ мн$Ъ говоритъ: 

„Я препоручилъ уже Барятинскому приготовить мнЪ двЪфнад- 
цать человЪкъ, рашительныхъ для сего!“ 

На слЪдствьи Пестель сначала старался доказать, что Поджю 
„представиль этоть разговоръ въ совершенно превратномъ видЪ“, 
и что они бесфдовали „безъ всЗхъ этихъ театральныхъ дви- 
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жений“. Но на очной ставкЪ долженъ былъ сознаться, что они 
„дЪйствительно, жертвы изъ императорской фамил!и 
считали“ ‘). 

С. Муравьевъ-Апостолъь и Бестужевъь Рюминъ, принявъ всЪ 
главные пункты программы Пестеля, согласившись и на цареубй- 
ство, долго противились плану истреблен1я всЪхъ особъ импера- 
торскаго дома. На слЪдетв!и Муравьевъ-Апостолъ утверждалъ, что 
онъ всегда считалъ этотъ планъ сумасброднфйшимъ, и что до 
конца не соглашался его принять. Но показан1е Пестеля, что 
Муравьевъ съ Бестужевымъ приняли этотъ планъ на съЪздЪ въ 
ноябрЪ 1823 года, отвергнутое ими на очныхъ ставкахъ, было 
подтверждено княземъ Волконскимъ. 

Изложенная программа Пестеля цЪликомъ (или съ нЪкото- 
рыми оговорками по этому посл$днему пункту) была въ 1823 году 
принята вс$ми виднфйшими членами Южнаго Общества; краткое 
извлечен!е изъ „Русской Правды“, названное „Государственнымъ 
ЗавЪтомъ“, было для многихъ изъ нихъ настоящимъ политиче- 
скимъ завЪтомъ. Пестель, однако, понималъ, что для успЪха дЪла 
мало было этого единодупия членовъ Южнаго Общества, что силы 
этого Общества недостаточны, и направилъ свои усилия на соеди- 
нен!е Южнаго Общества съ СЪ$вернымъ. На этомъ пути его ждало 
полное разочарование. 

Связь между Южнымъ и С$вернымъ Обществомъ поддержи- 
валъ въ 1823 г. Матвфй Ивановичъ Муравьевъ-Апостолъ, нарочно 
для этого поселивиийся въ ПетербургЪ. Но сношен1я съ Петер- 
бургомъ, за дальностью разстоянй, были очень затруднительны; 
приходилось ждать случайныхъ, большею частью служебныхъ по- 
ЪФздокъ тульчинскихъ членовъ Общества въ Петербургъ. Въ на- 
чалЪ 1823 г. Пестель отправиль къ НикитЪ Муравьеву письмо 
съ кн. Волконскимъ, въ которомъ извЪщалъ о программ Южнаго 
Общества и просилъ увЪдомить о дЪйствняхъ Общества въ Петер- 
бург$. Муравьевъ въ отвфтъ прислалъ ему свой проектъ конети- 


‚туши, еще неоконченный. Ознакомившись съ этимъ проектомъ, 


Пестель, воспользовавшись пофздкой въ Петербургъ Вас. Давы- 


1) Ср. изложене этого показаня А, В. Подж1о въ вопросахъ, предложен- 
ныхъ Пестелю (Т, $ 7.). Показаня Подж!о напечатаны въ книг М. В. Довнаръ- 
Запольскаго, „Мемуары декабристовь“, Клевъ, 1906. Я цитирую ихъ по подлин- 
нику (дВло Гос. Арх. Г В, № 402). 
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дова въ февралЪ 1823 г., поелаль Муравьеву длинное письмо, 
въ которомъ оспаривалъ его проектъ и разъяснялъ главныя черты 
своего конституцюннаго проекта Въ 1юн$ того же года Пестель 
снова пишетъ НикитЪ Муравьеву (съ княземъ Барятинскимъ), 
упрекая его въ бездЪятельности и указывая, что „лучше сове$мъ 
разойтиться, нежели бездЪйствовать и все-таки опасностямъ под- 
вергаться“, и ставя въ прим$ръ р$шительность членовъ Южнаго 
Общества: „1ез ает1-тезигез пе уа]епё т1еп; 161 поз уойютз аше 
та1з0п пеце“. 

Въ мартф 1824 года Пестель самъ прРЪхалъ въ Петербургъ 
и провелъ здЪсь.около двухъ м$еяцевъ '). На другой же день по 
прЪздЪ, Пестель поефтилъ князя С. П. Трубецкого и велъ съ 
нимъ продолжительную бесЪду о дЪлахъ Общества; онъ „жало- 
валея“,—говоритъ Трубецкой, — „что здЪеь вовсе ничего нфтъ, никто 
ничего не хочетъ дЪлать, Муравьевъ не отв$чалъ ни.по пись- 
мамъ, ни по словеснымъ порученямъ; выхвалялъ свое Общество, 
какъ оно хорошо устроено, какъ хорошо идетъ, говорилъ, что и 
здЪеь должно устроить въ такомъ же порядкф, что для сего на- 
добно непрем$нныхъ управляющихъ членовъ и совершенное без- 
прекословное отъ прочихъ къ нимъ повиновен!е, и что надобно. 
слить оба Общества вмЪет$, и чтобы управлене ихъ было одно 
и то же, т.-е. одни управляюние члены“. 

Пестелю не удалось достигнуть этой цфли объединен!я двухъ 
Обществъ. Главной причиной неуспЪха было принцишальное раз- 
ногласле его съ руководителями СЪФвернаго Общества. Политиче- 
скле взгляды виднфйшаго изъ нихъ, Никиты Муравьева, въ это 
время кореннымъ образомъ расходились со взглядами Пестеля. 
Измфнивъ своему прежнему единомыслю съ Пестелемъ, Муравьевъ 
его республиканско-демократическому проекту противопоставилъ 
свой проектъ монархичееки-аристократической конституши, его 
единому сплоченному государству - федеративную систему. „Кон- 
ституцщя Никиты Муравьева“ , говорилъ Пестель,— „многимъ членамъ 
Общества (и, прежде всего, конечно, самому Пестелю) весьма не 


1) Получивъ отпускъ, Пестель 26 февраля 1824 года пр!Ъхалъ къ своему 
отцу въ село Васильево, Краснинскаго уфзда, Смоленской губерни. Отсюда въ 
мартф выфхалъ вь Петербургъ и вернулся въ имфн1е отца 6 мая. На службу въ 
сел. Линцы онъ отправился 17 {юля того же года. (Въ „Р. Арх.“ 1875 года, Т, 
419, ошибочно указано 17 1юня). 
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нравилась по причинф федеративной его системы, которая похо- 
дила на древнюю удЪльную систему, и ужасной аристокращи 
богатетвъ, которая оную созидалась въ обширнфйшемъ видЪ“; въ 
ней „права на заняте должности по государственной службЪ и 
на участе въ дфлахъ общихъ и государственныхъ посредетвомъ 
предетавительнаго порядка основаны были оба на богатств“. При 
такомъ различ во взглядахъ, Пестелю, конечно, трудно было до- 
биться единомысл1я съ Н. Муравьевымъ. 

Друге руководители петербургскаго Общества не имЪли проч- 
ныхЪ взглядовъ и готовы были склониться на убЪжден1я Пестеля. 
„Оболенскаго, говорить онъ, нашелъ я болфе всего на респуб- 
лику согласнымъ; Трубецкой р%шительнаго образа мыслей не по- 
казывалъ: то былъ согласенъ на республику, то опять оспаривалъ 
ее“. Но НикитЪ Муравьеву удалось ихъ возстановить противъ 
Пестеля. Переговоры Пестеля въ ПетербургВ свелись къ едино- 
борству съ Муравьевымъ; совфщаная Общества „походили болЪе_ 
на прен1я авторскихъ самолюйй“, какъ замЪтилъ кн. А. Баря- 
тинсый. При первомъ разговор съ Пестелемъ кн. Е. П. Оболен- 
сей „плЪненъ“ былъ новостью его мыслей, готовъ былъ принять 
цфликомъ его проектъ конститущи и ревностно содЪйствовать 
соединению Обществъ. Но велЪдъ затЪфмъ онъ отказался отъ этого, 
убЪжденный доводами Н. Муравьева и другихъ сочленовъ. Согла- 
шен!ю сЪверныхъ членовъ съ Пестелемъь мЪшало укорененное въ 
нихъ Н. Муравьевымъ недовЪр!е къ властолюбивому директору 
Южнаго Общества, опасене, что онъ преслЗдуетъ личныя често- 
любивыя цЪли. Рылфевь и Подж1о (младпий) говорили потомъ, 
что сЪверные члены отвергли „Русскую Правду“, потому что опа- 
сались стремления Пестеля къ диктаторству и потому, что Пестель, 
будто бы, требоваль отъ нихъ сл$пого повиновен1я одному ди- 
ректору. Довольно было Пестелю въ разговорз съ Рылфевымъ 
отозваться о Наполеон%, что онъ истинно велик человЪ къ, отли- 
чавший не знатность, а дарованя, и возвысивпИй Франщю, какъ 
Рылфевъ рёшилъ, что Пестель выдаетъ себя, что онъ самъ меч- 
таетъ быть Наполеономъ, и нравоучительно замфтилъ ему, что 
„въ наши дни даже и честолюбецъ, если только онъ благораз- 
уменъ, пожелаетъь лучше быть Вашингтономъ, нежели Наполео- 
номъ“. Въ ожидани пр!Взда Пестеля въ Петербургъ, Никита Му- 
равьевъ предостерегалъ кн. Трубецкого, что Пестель „человЪкЪ 


232 


опасный и себялюбивый“. НЪкоторые члены СЪвернаго Общества 
думали соединиться еъ Южнымъ нарочно для того. чтобы надзи- 
рать за Пестелемъ и противодЪйствовать ему. Кн. Трубецкой изъ 
разговоровъ съ Цестелемъ вынесъ убЪждене, что „онъ человъкъ 
вредный ‘и не должно допускать его усиливаться, но стараться 
всевозможно его ослабить“, онъ считалъ необходимымъ сохранить 
СЪ$верное Общество изъ опасен1я, что если ихъ Общество раепа- 
дется, то Пестель „найдетъ средство завести здЪеь отдЪлене, 
которое будетъ совершенно отъ него зависЪть“. Руководителямъ 
СЪвернаго Общества казалось особенно подозрительнымъ пред- 
положен!е Пестеля объ учрежденти Временнаго Верховнаго Пра- 
влен1я съ почти неограниченною властью. Кн. Трубецкой говорилъ, 
что въ бесЪдЪ съ Пестелемъ объ этомъ предмет онъ далъ ему 
возможность замЪтить, что подозр$ваетъ его въ личныхъ видахъ. 
Кн. Трубецкой съ Н. Муравьевымъ въ одномт, изъ разговоровъ 
_ съ Пестелемъ долго и возбужденно спорили противъ этого про- 
екта, противъ мысли о деспотической власти Временнаго Верхов- 
наго Правлен1я. „Они много горячились, а я все время быль 
хладнокровенъ“, говорить Пестель, но подъ конецъ ихъ возра- 
женя вывели его изъ себя и онъ, измЪнивъ своему хладнокров!ю, 
ударилъ по столу рукою, вскочивъ съ своего м$ста. НЪкоторые 
прибавляютъ, что онъ воскликнулъ при этомъ: „такъ будетъь же 
республика!“ УбЪдившись въ несговорчивости руководителей СЪ- 
вернаго Общества, Пестель слБлалъ попытку внести расколъ въ 
это Общество и привлечь на свою сторону одного кн. Трубецкого; 
онъ предложилъ Трубецкому войти третьимъ членомъ въ южную 
директор!ю, въ качествЪ руководителя СЪвернаго Общества и при 
этомъ говорилъ, что такъ какъ Юшневек!й мало занимается д%- 
лами, то Трубецкой вдвоемъ съ нимъ будутъ вершителями су- 
дебъ обоихъ соединенныхъ Обществъ, СЪвернаго и Южнаго. 
Кн. Трубецкой не согласился; „мы разстались, говорить онъ, 
другь другомъ недовольны“. Пестель вышелъ, сказавъ ему на 
прощанье: „Стыдно будетъ тому, кто не дов$ряетъ другому и по- 
дозр$ваетъ въ другомъ личные каве виды, а послЗдетве до- 
кажетъ, что таковыхъ видовъ нфтъ“. Никита Муравьевъ показалъ, 
что въ одномъ засздани, на которомъ онъ не присутетвовалъ, 
Пестелю улалось склонить кн. Трубецкого, Оболенскаго, Рыл$ева 
и другихъ членовъ къ тфсному соединеню обоихъ Обществъ, съ 
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установлешемъ общаго начальства, съ порядкомъ р$шеня дЪлъ 
большинствомъ голосовъ бояръ -- главныхъ петербургскихъ чле- 
новъ, подъ усломемъ слЪпого повиновен1я прочихъ членовъ ихъ 
рьшентямъ. Муравьевъ показалъ далфе, что въ нослЗдующемъ 
зас$дан!и онъ энергично возсталъ противъ этого соглашеня съ 
Пестелемъ, и что его слова подфйствовали: и рфшено было оста- 
вить все по старому до 1826 г., а тогда собрать уполномочен- 
ныхъ для выработки общихъ правилъь и для избраня однихъ 
правителей въ оба Общества. Пестель говоритъ, что въ резуль- 
татЪ всфхъ переговоровъ ему удалось только заключить уговоръ 
со всфми директорами СЪвернаго Общества „о единодушномъ 
дЪъйстыи“ въ случа крайности, —„что ежели они найдутся въ 
необходимости дЪйстве начать, то мы ихъ должны поддержать и 
обратно они насъ“. 

Неудача эта произвела сильное впечатлЪ ше на Пестеля. ПослЪ 
своей позздки въ Петербургъ, онъ, какъ замЪтилъ Н. Муравьевъ, 
„видимо охладЪлъ къ главнымъ членамъ петербургскимъ, не по- 
казывалъ имъ довЪренности, и хотя обЪщалъ прислать свой проектъ 
конститущи, однакожъ, не прислалъ“. Когда кн. Волконск Ъхалъ 
въ Петербургъ въ концЪ 1824 г., Пестель поручиль ему перего- 
ворить о д$лахъ Общества только съ однимъ княземъ Оболен- 
скимъ. Петербургеюме члены очень интересовались дЪятельностью 
Пестеля на юг, по прежнему относясь къ ней съ недовфтемъ, 
и когда князь Трубецкой въ исходЪ 1324 г. по дЪламъ службы 
отправился въ Кевъ, то они поручили ему наблюдать за Песте- 
лемъ, который, какъ они говорили, „вовсе отдфлился“ отъ СЪвер- 
наго Общества. | 

Этотъ неуспЪхъ въ Петербург% парализовалъ энерт1ю Пестеля 
съ конца 1824 года. Сознавая слабость силъ Южнаго Общества, 
онъ не сп$шилъ приступать къ осуществленю своего плана и 
соглашался на начат!е дЪйствй, только уступая настоянямъ пыл- 
каго Сергфя Муравьева-Апостола. Васильковская управа, руково- 
димая Муравьевымъ, едва не начала мятежа еще въ 1823 г., 
когда войска 9-й дивиз!и 3-го корпуса, въ которой служили офи- 
церами сочлены управы, стояла въ БобруйскЪ. Въ 1824 г. Му- 
равьевъ, со своими ближайшими единомышленниками, составилъ 
планъ начать возстане во время ожидавшагося высочайшаго смотра 
войскъ 3-го корпуса въ 1826 году, у БЪлой Церкви. Онъ предла- 
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галь начать съ насильственной смерти императора Александра, 
затЪмъ мятежными войсками 3-го корпуса занять Клевъ и итти 
на Москву въ надеждЪ, что войска, расположенныя на пути, 
присоединятся къ мятежникамъ, даже безъ предварительнаго 
уговора, велфдстые общаго недовольства правительствомъ. СЪ- 
верное Общество въ то же время должно было возмутить гвард1ю 
и флотъ. ПЦестель, съ веегда послушными ему Юшневскимъ, Да- 
выдовымъ и кн. Волконскимъ сильно спорили противъ этого плана, 
на вевскихъ контрактахъ въ январЪ 1825 г. и „совершенно его 
опровергнули“. Пылюе васильковсюме члены Общества, едва, не на- 
чали возстан1я, безъ соглашенля съ Пестелемъ, въ августЪ 1825 г., 
во время сбора войскъ для маневровъ при м$стечкВ Лещин$,—- 
по совершенно случайному поводу отнят!я команды надъ полкомъ 
у одного изъ сочленовъ ихъ, Повало-Швейковскаго. По настоян1ю 
Швейковскаго, они согласились тутъ же, въ ЛещинЪ, отложить 
начало дЪйствй до мая 1826 г., ршившиеь во что бы то ни 
стало привести въ исполнене прежнй свой планъ возмущеня у 
БЪлой Церкви, во время ожидавшагося высочайшаго смотра. Бе- 
стужевъ-Рюминъ пр1Ъхалъь къ Пестелю во второй половин 
1825 г. и сообщилъ объ этомъ рЪшевми васильковской управы. 
Пестель на этотъ разъ не высказалея р$шительно противъ, но 
говорилъ, что Южное Общество одно, безъ содфйстыя СЪвернаго, 
не можетъ достигнуть успЪха, и что поэтому прежде окончатель- 
наго рЪшеня необходимо. получить свздЗн1я о состояни и сред- 
ствахъ СЪвернаго Общества; князь Трубецкой долженъ былъ въ 
скоромъ времени Ъхать изъ Клева въ Петербургъ, и Пестель по- 
ручилъ ему собрать тамъ всЪ эти свздЪня. Сознаше слабости 
силъ Общества заставляло Пестеля охлаждать рвеше Муравьева 
и Бестужева. „Муравьевъ нетерп$ливъ и скоръ“, говорилъ Пе- 
стель,—„однакожъ, если онъ начнетъ удачно, то я не отетану отъ 
него“. Опасность открыт1я заговора, усиливаемая неосторожностью 
членовъ васильковской управы, побуждала Пестеля относиться 
боле сочувственно къ плану скорЪйшаго начал!я мятежа. „Когда 
отъ разговора съ другими членами, говорилъ онъ Сл$дственной 
Комиссии, мнф живо представлялась опасность наша и необходи- 
мость дЪйствовать, тогда воспламенялъ я и оказывалъ готовность 
при необходимости обстоятельствъ начать возмущене и въ семъ 
смысл говорилъ. Но послЪ того, обдумывая хладнокровнЪе, р*- 


С. ЧР? 
| $; 


235 


шался я лучше собою жертвовать, нежели междоусобе начать... 
Сле совершенн®йшая истина“. 

Н$которые изъ членовъ Общества говорили, что Пестель воз- 
лагалъ надежды, между прочимъ, на свой полкъ и подготовлялъь. 
его къ мятежу, и что въ концЪ 1825 г. онъ рфшилъ даже 1-го 
января 1826 г. подать знакъ возмущеня со своимъ полкомъ, а 
именно, по вступлени полка въ караулъ въ Тульчин, аресто- 
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‚вать главнокомандующаго 2-й арми и начальника штаба. Но Пе- 


стель рЪшительно отвергалъь эти свидфтельства, и слфдетве не 
открыло вЪекихъ уликъ противъ него. 

Въ середин$ ноября правительство уже имфло вЪрныя св$- 
дЪн1я о заговорЪ. Первый донесъ о немъ унтеръ-офицеръ Шер- 
вудъ. Генералъ графъ Виттъ, независимо отъ Шервуда, узнавъ о 
существовании Общества въ Тульчин, поручилъ кевскому пом$- 
щику Бошняку собрать о немъ свЪдЪн1я. Бошнякъ былъ принятъ 
въ члены Общества, но возбудилъ сильныя подозрЪн1я въ ПестелЪ. 
„Посл сношен1я съ Бошнякомъ, говорить онъ, находились мы 
въ постоянномъ опасени“. Въ середин$ ноября Пестель счелъ 
необходимымъ скрыть свои бумаги. Онъ сжегь наиболЪе опасныя 
главы „Русской Правды“ о верховномъ управлени, а остальныя 
р$5»шилъ скрыть. Большой пакетъ, въ которомъ вмЪстЪ съ его бу- 
магами соединены были бумаги двухъ его друзей, князя А. П. 
Барятинскаго и П. А. Крюкова 2-го, былъ зарытъ въ землю 


‘братьями Бобрищевыми-Пушкиными, при участи Заикина, неда- 


леко отъ Тульчина въ селЪ Кирнавовкф. 

25 ноября 1825 года Майборода, капитанъ Вятскаго полка, 
которымъ командовалъ Пестель, принятый имъ въ члены Обще- 
ства за годъ передъ тЪмъ, представилъ генералъ-лейтенанту Роту 
донесенте на Высочайшее имя, въ которомъ сообщалъ о существо- 
ван1и Тайнаго Общества и предлагалъь открыть всЪ подробности 
заговора и указать мЪето, гд$ хранится „Русская Правда“, со- 
ставленная полковникомъ Пестелемъ. На основан1и этого доноса, 
15-го декабря 1825 г. Пестель былъ арестованъ. Главнокоман- 
дуюций 2-й армм графъ Витгенштейнъ поручилъ произвеети 
сл$детв!е генералъ-адъютантамъ Чернышеву и Киселеву. Во время 
нахожден1я Пестеля подъ арестомъ, кн. Волконскому удалось об- 
мфняться съ нимъ н%Фсколькими словами. „Ргепег соигасе»,—ска- 
залъ онъ, и Пестель отвЪчалъ: „]е п’еп шапаае раз, пе уойз 


256 


1491 е7 раз“. Онъ обфщалъ не выдать никого. Изъ 38 вопро- 
совъ, предложенныхъ ему Киселевымъ и Чернышовымъ 22-го де- 
кабря 1825 года, Пестель увидЪлъ, что сл5дователи знаютьъ уже 
все существенное о Тайномъ ОбществЪ и заговорз, но на веЪ во- 
просы отвЪтилъ незнанемъ. „Никто изъ членовъ Тайнаго Обще- 
ства мнЪ неизв$стенъ“ писалъ онъ въ своихъ письменныхъ отвЪ- 
тахъ; „не имЪя никакого понят1я объ упоминаемомъ Тайномъ 


ОбществЪ, ничего не могу объяснить о средствахъ, имъ приду-. 


манныхь“; „я никакихъ Е не писалъ, и потому главныя 
черты оныхъ объяснить не могу“ 

3 января 1826 года Пестель В привезенъ въ ие 
Императоръ Николай въ этотъ день утромъ, собственноручной за- 
пиской, приказалъ коменданту Петропавловской крЪпости гене- 
ралу Сукину: „Пестеля помЪстить въ АлексЗевскй равелинъ, вы- 
ведя для того Каховскаго, или другого изъ мене важныхъ“ 
{3 января, 12 часовъ пополудни). Пестель былъ помфшенъ въ 
АлексЪевскомъ равелинЪ, въ камерЪ № 13; сос$дьйя камеры за- 
няты были; № 12 -— Бестужевымъ-Рюминымъ, № 14—Кюхельбеке- 
ромъ. На другой день съ Пестеля снятъ былъ допросъ. Увидфвъ 
изъ вопросовъ генерала Левашева, что слЗдователи знаютъ уже 
всЪ секреты заговора, Пестель отвЪтилъ на его вопросы призна- 
немъ. Въ, дополнен1е къ устнымъ показанямъ онъ въ ближайшие 
дни Ти 8 января, написалъ еще н$сколько разъяснен!й общаго 
характера о замыслахъ и дзятельности Общества. Подробныя 
показан1я написаны были имъ въ отвзть на обстоятельные во- 
просы сл$детвеннаго комитета отъ 13 января, числомъ 55, и отъ 
1 апр$ля, числомъ 47. Большую тетрадь отвЪтовъ на вопросы 
1 апр$ля Пестель писалъ пять дней, какъ видно изъ даты, 
6 апр$ля, обозначенной на ней, вмЪ$етЪ% съ подписью. Съ января 
по апр$зль м$Ъсяцъ его многократно вызывали въ слЪдственный 
комитетъ для допросовъ по отдВльнымъ пунктамъ обвинен1я и 
для очныхъ ставокъ съ другими подсудимыми. Въ протокол 
слЪдетвеннаго комитета 1 апрЪля записано: „Допрашиванъ пол- 
ковникъ Пестель. Вообще казался откровеннымъ и на всЪ вопросы 
отв$чалъ удовлетворительно; мног!я показанйя, на него слфланныя, 
призналъ справедливыми, многя совершенно отвергъ“. 

ВеЪ бумаги слфдетвыя переданы были Верховному Уголовному 
Суду, учрежденному указомъ 1 1юня 1826 года и открывшему 
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свои дфйствя 3 1юня. Существо судебнаго разбирательства све- 
лось къ опред$леню разрядовъ подсудимыхъ по степени вины 
каждаго. Для этой работы Верховный Уголовный Судъ избралъ 
изъ своей среды „разрядную комиссю“ подъ предс$дательствомъ 
М. М. Сперанскаго, получившаго наибольшее число голосовъ при 
выборахъ членовъ этой комисси. Явившись, такимъ образомъ, 
главнымъ вершителемъ судьбы различныхъ декабристовъ, Сие- 
рансклй выработалъ основанйя для сравнительного опредзлентя 
силы вины каждаго изъ нихъ. По указанямъ Сперанскаго и 
частью имъ самимъ составлены были кратюя записки о силф вины 
каждаго изъ обвиняемыхъ. 

Записка о силЗ вины Пестеля ‘) послужила основашемъ для 
слфдующаго опредфлен1я его преступленй, изложеннаго въ до- 
кладЪ Верховнаго Уголовнаго Суда: 

„ИмЪлъ умыселъ на цареубйство; изыскивалъ къ тому сред- 
ства, избиралъ и назначалъ лица къ совершен!ю онаго; умышлялъ 
на истреблене Императорской фамили и съ хладнокровемъ 
исчислялъь всЪхъ ея членовъ, на жертву обреченныхъ, и возбу- 
ждалъ къ тому другихъ; учреждалъ и съ неограниченною власт1ю 
управлялъ Южнымъ Тайнымъ Обществомъ, им$вшимъ цЪлью бунтъ 
и введен!е республиканскаго правлен1я; составлялъ планы, уставы, 
конституцию; возбуждалъь и пруготовлялъ къ бунту; участвовалъ 
въ умыслЪ отторжен1я областей отъ Имперти и принималъь дЪя- 
тельнЪйпшия м$ры къ распространеню Общества привлеченемъ 
другихъ“ °). 

Установивъ 12 разрядовъ преступниковъ, Верховный Судъ 
пятерыхъ: Пестеля, Рыл$ева, Муравьева-Апостола, Бестужева- 


1) Напечатано подъ № УГ въ монограф1и „Пестель передъ Верховнымъ Уго- 
ловнымъ Судомъ“. Ред. 

*) Секретарь Сл$дственнаго Комитета такъ опред$лялъ вину Пестеля: „Изъ 
показан! й Пестеля и его сообщниковъ открывается, что онъ безпрерывно и рев- 
ностно дЪйствовалъ въ видахъ Общества съ самаго вступлен1я по самое его 
арестован!е. Онъ не только самовластно управляль Южнымь Обществомъ, но 
имфль рЪшительное вл1ян!е и на дфла Сфвернаго. Онъ господствовалъ надъ со- 
членами своими, обворожалъ ихъ обширными познан1ями и увлекалъ силою. 
слова къ преступнымъ намфрен1ямъ его разрушить существующий образъ пра- 
влен1я, ниспровергнуть престолъь и лишить жизни августфйшихъ 0с0бъ импера- 
торскаго дома. Словомъ, онъ былъ главою Общества и первЪйшею пружиною 
всЪхъ его дЪйствй“. 
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Рюмина и Каховскаго выдфлилъ въ особый списокъ „вн разря- 
довъ“. Судъ нашелъ, что „превосходя другихъ во всЪхъ злыхъ 
умыслахъ силою примЪра, неукротимостью злобы, свир$пымъ упор- 
ствомъ и, наконецъ, хладнокровною готовностью къ кровопролит!ю, 
они стоятъ внЪ всякаго сравнен1я“, и приговорилъ ихъ къ смертной 
казни четвертованемъ. ВелЪдетв!е указа Николая Г отъ 10 1юля 
1826 года четвертован!е зам$нено было повзшенемъ. 

Когда Пестель, по выслушан1и приговора въ сенатЪ, вернулся. 
въ кр$Зпостной казематъ, его, какъ лютеранина, посЗтилъ пасторъ 
Рейнботъ. „Я дрожаль—разсказывалъ объ этомъ свиданш па- 
сторъ,—но онъ быль твердъ и сказалъ: «Я даже не разслышалъ, 
что хотятъ съ нами дЪлать; но все равно, только скорЪе“». 

Приговоръ былъ приведенъ въ исполнене въ Петропавловской 
кр$иости 13 1юля 1326 года. 


о <*> 


Матералисты двадцатыхъ годовъ '). 


| 


Въ началЪ двадцатыхъ годовъ, незадолго до возстантя 14 де- 
кабря, въ МосквЪ возникъ кружокъ молодыхъ философовъ, упи- 
вавшихся „магическими струями“ „небесной“ философти Шеллинга. 
Эти шеллинг!анцы,— „идеалисты двадцатыхъ годовъ“, славятся, 
какъ предшественники знаменитыхъ идеалиетовъ гегельянцевъ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Они, дЪйствительно, очень за- 
мЪтны въ общемъ рисунк$ нашего умственнаго развитйя, какъ 
начало одной изъ наибол$е блестящихъ его линй. Они, однако, 
мало зам$чательны сами по себЪ, и не они типичны для нашихъ 
двадцатыхъ годовъ. Въ эти годы шеллинганцы были новаторами, 
они стояли въ сторонф отъ главнаго течен1я времени, которое 
завершилось столь незначительнымъ по обстановк$ и столь круп- 
нымъ по своему историческому значен!ю мятежемъ на Сенатской 
площади и при БЪлой Церкви. Шеллингъ былъ чуждъ декабри- 
стамъ, за исключенемъ немногихъ случайныхъ ихъ товарищей. 
Декабристы были учениками французскихъ писателей, политиковъ 
прежде всего, а въ области философекой—французекихъ матерла- 
листовъ или, точнзе, сенсуалистовъ. Типичными представителями 
двадцатыхъ годовъ были не мечтательные поклонники н%Ъмецкой 
небесной метафизики, а политики и матер!алисты, воспитанные 
на французской литератур В$ка ПросвЪщеня. 


') Напечатано въ журнал „Былое“, 1907, 1юль. Ред. 


240 


Идеалисты двадцатыхъ годовъ не знали м$ры въ нападкахъ 
на французскую литературу, на сухость и разсудочную холодность 
французскаго классицизма и эмпиризма; они противопоставляли 
имъ свободный романтизмъ и радость утолен1я духовной жажды 
изъ источника знан1я. Но французская литература также питала 
въ своихъ ученикахъ высокое воодушевлене, особое воодушевле- 
н1е борьбы. Матералисты также томились жаждой знан1я, но 
утоляли ее не изъ нЪмецкой натурфилософ1и, а изъ французской 
„Системы природы“ Гольбаха, идущей безъ страха до крайняго 
отрицан1я. Ученики французовъ не удалялись отъ жизни въ мона- 
шескую келью философ1и и уроками философовъ пользовались для 
своихъ политическихъ цЪлей. Источникомъ ихъ воодушевленя 
была борьба съ дЪйствительностью, и въ этой борьбЪ отрицане 
церкви и релими у нихъ т$ено соединялось съ отрицанемъ ста- 
раго политическаго строя. Отъ своихъ учителей французовъ 
ХУШ вЪка они усвоили горячее стремлен!е къ „благу общему“, 
КЪ „благу человЪ чества“. Это благо человЪчества достигнуто 
будетъ тогда, когда настанетъ царство разума, когда разумъ раз- 
гонитъ тьму предубфжденй и предразсудковъ,—„свергнетъь къ 
землЪ идоловъ“ разнаго рода, какъ писалъ ученикъ Вфка Про- 
свъщеня Радищевъ. Въ стфнЪ предубЪжденй, преграждающихъ 
путь въ вольное царетво разума, одинаково гибельны предразсудки 
и суев$ртя средневЪковой церкви, какъ и средневЪковой рабской 
монархи. „Гибельная цЪпь заблуждений и пороковъ, изнуряющихъ 
челов  чество--говорила одна изъ первыхъ боевыхъ книгь ХУШ 
вЪка—идетъ оть алтаря и трона“ '). 

У насъ въ начал ХХ в$ка декабристы стояли передъ такою же 
стзною отжившихъ учреждений, какъ французы передъ револющей; 
тамъ монарх1я опиралась на католичество; у насъ самодержав!е 
опиралось на православе. Ихъ боевое отрицане направлено было 
одновременно противъ церкви и противъ самодержав!я и рабства. 
Воодушевлен1е ихъ въ этой борьбЪ было сильнЪе воодушевленя 
„идеалистовъ“, потому что оно шло до самопожертвованя, до 
готовности нЪзкоторыхъ изъ нихъ „жертвовать всЪмъ для блага 
общаго“.. 


1) Ришагза1з, „Еззал заг ]ез ргбуаев“, 1750, гл. Ш, с. 78, 
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Идеалисты шеллинманцы двадцатыхъ годовъ были очень не- 
многочисленны. Германская философля долго не имЪла у насъ 
успЪха, хотя въ Петербург$, въ Медико-Хирургической Академии 
профессоръ Веллансмй началъ излагать философ1ю природы уже 
съ 1805 года, вскорф послЪ появлен1я первыхъ сочиненй Шел- 
линга (1795—1803). Этотъ нЪеколько чудаковатый натурфилософъ, 
малороссъ родомъ, Данило Веллансый (или, по прозваню отца, 
Кавунникъ), вернулся въ 1805 году изъ заграничной ученой ко- 
мандировки большимъ поклонникомъ „Шеллингова огненнаго пера, 
жгущаго степныя селеня дряхлой учености“. Новое учене онъ 
излагалъь въ 1805 году въ „Пролюзи къ медицинЪ, какъ основа- 
тельной наукЪ“ и въ 1812 году въ обширномъ „Б1юологическомъ 
изсл$довани природы въ творящемъ и творимомъ ея качеств“. 
Въ этихъ сочиненшяхъ онъ мало останавливался на главныхъ по- 
ложеняхъ системы Шеллинга, и развивалъь не его „философ1ю 
тожества“, замЪчательный опытъ монистическаго воззрфн1я на 
мръ, а его „натурфилософтю“, увлекаясь его произвольными 
объяснен1ями началъ физики, хими и физюлоги. И въ этихъ 
объяснен1яхъ Данило Велланекй слЪдовалъ даже не самому Шел- 
лингу, а больше его ученику, натурфилософу Окену ‘). 

Велланскй постоянно жаловался на „слабое вниман1е публики“ 
къ его философсекимъ сочинен1ямъ, а о своей „Пролюзши“ гово- 
рилъ, что она „большею частью принята была за одну насмфшку 
обыкновенной учености“. Больший успЪхъ выпалъ на долю дру- 
гого шеллинганца десятыхъ годовъ, профессора педагогическаго 
института (преобразованнаго въ 1819 году въ петербургеый уни- 
верситетъ), Александра Ивановича Галича (собственно Говорова), 
любимаго лицейскаго учителя Пушкина. Изданная имъ въ 1818— 
1819 гг. въ двухъ томахъ, замфчательная для своего времени, 


1) „Систему натуральной философ и“ профессора Окена („Гевгрась 4ег 
МашгрЬозорШе“) Велланск1А изложилъ въ своемъ „ОбозрЪфн1и главныхъ содер- 
жан!й философическаго естествопознан1я“, изданномъ въ 1815 году. ОбозрЪве, 
изложенное въ 93-хъ 8$ должно было служить руководствомъ къ лекцлямъ. 
Велланскай не издалъ полнаго перевода Окена, только въ виду „слабаго вни- 
ман1я публики къ таковымъ сочинен1ямъ“. 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКИ, 16 
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„Исторля философекихъ системъ“ заканчивалась популярнымъ 
очеркомъ системы Шеллинга и нашла себЪ многихъ читателей. Но 
Галичъ не имфль замЪтныхъ послЪдователей; его профессорская 
дфятельность была очень рано, въ 1821 году, насильственно пре- 
рвана изгнанемъ изъ университета (вм стЪ съ тремя другими извЪст- 
ными профессорами, Арсеньевымъ, Германомъ и Раупахомъ); его 
обвинили въ томъ, что онъ „явно предпочитаетъ язычество хри- 
станству, распутную философлю—дЪвственной невЪетЪ, Христовой 
церкви, безбожнаго Канта—Христу, а Шеллинга— Духу Святому. 

Современникъ этихъ двухъ профессоровъ шеллинганцевъ, мо- 
сковсый профессоръ И. И. Давыдовъ оставался въ десятыхъ го- 
дахъ вфрнымъ господствовавшей у насъ французской философия. 
Давыдовъ не былъ за границей, въ Германи, какъ Велланеюй и 
Галичъ; онъ учился въ Росеи и усвоилъ изъ распространенныхъ 
здЪеь книгъ и воззрЪв1Й высокое уважене къ французскому эмпи- 
ризму. Въ 1815 году онъ напечаталъь диссертащю: „О преобразо- 
вани въ наукЪ, произведенномъ Бэкономъ“, а въ 1820 году— 
„Опыть руководства къ истори философ!и“, въ которомъ вполнЪ 
обнаружилъ свое сочувсте къ французской философской  школЪ. 
Изъ н$фмецкихъ философовъ онъ оцфнилъ одного Канта, но и ему 
не хотЪлъ уступить первенства предъ французскими мыслителями, 
и особенно Кондильякомъ. Подавляемый Кантомъ, но болЪе со- 
чувствуюпий Кондильяку, онъ рЪшилъ дать имъ равныя по зна- 
чен!ю мЪета въ философли. Назвавъ Канта „Аристотелемъ Герма- 
ни“, онъ тутъ же оговорился, что Кондильякъ имЪлъ бы предъ нимъ 
„первенство“, — „если бы бол$е любилъ древнихъ, не презиралъ бы 
совершенно учене среднихъ вЪковъ и короче ознакомился съ со- 
временными философами, особливо съ учеными германцами“. Со- 
чувствуя „французской школЪ“, Давыдовъ писалъ, что она „пре- 
восходитъ проч1я ясностью и проетотою формы, благородною раз- 
борчивостью, ненавистью къ восторженной мечтательности“. Въ 
изданныхъ въ 1821 году „Начальныхъ основан1яхъ логики“ онЪ 
слЪдуетъ также, главнымъ образомъ, прежнимъ своимъ учителямъ 
Локку и Кондильяку. Но тутъ, уже поддавшись влян!ю отчасти 
Галича, и, главнымъ образомъ, молодого московскаго профессора 
Павлова, онъ измЪняетъь ясности и положительности Кондильяка 
для восторженной мечтательности Шеллинга. Онъ присоединяетъ 
къ своей книгЪ предислов1е, несогласованное съ ея содержанемъ, — 
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въ духЪ новаго учен1я Шеллинга. Въ этомъ предислов!и онъ пред- 
лагаетъ „по руководству Шеллинга, съ которымъ первый въ оте- 
честв5 нашемъ познакомилъ насъ почтенный профессоръ Галичъ, 
обозрЪть то, что необходимо для духовнаго совершенства“ '), и 
велЪдъ затЪмъ начинаетъ проводить идеи Шеллинговой системы 
среди воспитанниковъ благороднаго пенс1юна при университетз, 
въ которомъ онъ служилъ инспекторомъ °). 

НаиболЪе зам$чательнымъ профессоромъ шеллинг!анцемъ быль 
Михаилъ Григорьевичъ Павловъ, начавший свои блестяпия лекши 
въ московскомъ университет, послЪ своего возвращаная изъ Гер- 
мани въ 1320 г. Онъ занималъ каеедру физики и сельскаго хо- 
зяйства на физико-математическомъ отдфлени университета, но 
вмЪсто этихъ предметовъ читалъ введение къ филосодли. „Павловъ— 
говорить Герценъ—стоялъ въ дверяхъ физико-математическаго 
отдЪлен!1я и останавливалъ студента вопросомъ: „Ты хочешь знать 
природу? Но что такое ирирода? Что такое знать?..“ ОтвЪтомъ на. 
эти вопросы Павловъ излагалъ учен1е Шеллинга и Окена съ такой 
пластической ясностью, которой никогда не имфлъ ни одинъ 
натуръ-философъ“ 3). 

Подъ вмян1емъ лекщй Павлова нЪсколько зтудентовъ москов- 
скаго университета (1821—1824 гг.) углубились въ изучене н%- 
мецкой философ1и и особенно „творений“ Шеллинга, забросивъ 
вс$ остальныя занят1я. Они тЪено сблизились между собой на 
почв$ общихъ занятй германскимъ „любомудремъ“, какъ они 
называли германскую философую въ отличе отъ „философии“ фран- 
цузекой. По окончани университета, въ 1824 году, друзья посту- 
пили вмЪст$ на службу въ московскй архивъ коллети иностран- 
ныхъ дЪлъ и скоро получили извЪетность въ московскомъ дворян- 
скомъ обществ» подъ именемъ „архивныхъ юношей“. Вдохнови- 
телемъ этого кружка былъ молодой поэтъ Д. В. Веневитиновъ, 


1) См. М. Филипповъ, „Судьбы русской философия“: „Русск. Бог.“, 1894, № 8. 
Здесь же вь № 1, 3, 4 о другихъ шеллинганцахъ. О нихъ же: П. Милюковъ, 
„Главныя теченя русской исторической мысли“, гл. [П. 

?) Изъ устроенныхъ имъ литературныхь собрашй воспитанниковъ возникло 
литературное общество, такъ называемое Раичевское (по имени переводчика 
Тасса, С. Е. Раича, учителя панс1она,). Изъ этого общества вскорБ выдфлился 
философсый кружокъ. 

3) Сочин. А. И. Герцена, т. П, с. 309—810. 

16* 
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игравпий въ немъ приблизительно такую же роль, какую позднзе 
въ кружкЪ гегельянцевъ тридцатыхъ годовъ игралъ Н. В. Стан- 
кевичъ; онъ такъ же, какъ Станкевичъ, умеръ безвременно на 22-мъ 
году жизни, въ 1827 году. Наибол$е близки къ Веневитинову были 
князь В. 9. Одоевсый, двое будущихъ славянофиловъ И. В. Ви- 
рзевекй и А. И. Кошелевъ и Рожалинъ. Они впятеромъ образо- 
вали въ 1824 году „Общество любомудрля“, облекши его строгой 
тайной. Собран!я происходили въ квартирЪ кн. В. 9. Одоевскаго, 
подъ его предсЪдательствомъ; говорилъ больше всего Веневити- 
новъЪ и „своими рЪ$чами—вспоминаеть Кошелевъ— часто приво- 
дилъ насъ въ восторгъ“ '). 

Въ этому кружку юношей (изъ нихъ старшему кн. Одоевскому 
было въ 1824 году 21 годъ), примкнуль человЪкъ старшаго по- 
колфн!я, поэтъ В. К. Кюхельбекеръ (ему было уже въ это время 
26—27 лЪть). Кюхельбекеръ не особенно интересовался филосо- 
фтей, но въ своей спешально литературной области онъ проводилъ 
взгляды, родственные философ!и своихъ друзей. Онъ отстаивалъ 
новую н$Ъмецкую эстетику и писалъ въ новомъ родЪ народнаго 
романтизма. Въ юности Кюхельбекеръ былъ увлеченъ „общимъ 
потокомъ“ французскаго вл1ян!я; въ его литературной дЪатель- 
ности это влян1е выразилось въ томъ, что онъ, по его словамъ, 
„руководствовался въ словесности и эстетикЪ правилами француз- 
ской школы Лагарпа, Батте и прочихъ“; въ это же время онъ 
живо интересовался политикой и „повторялъ и говорилъ, что 
тогда повторяла и говорила сплошь вся почти молодежь, и не 
только молодежь“. Въ 1820-мъ году онъ Фздилъ за границу, 
въ 1821—1822 гг. служилъ въ Грузи, затЪмъ годъ прожилъ въ 
деревнЪ, и въ 1824 году онъ появляется въ МосквЪ другомъ 
московскихъ любомудровъ, очень далекихъ отъ политики. Въ этому 
времени онъ вовсе оставилъ эстетическля правила французской 
школы и „держался преимущественно н$мцевъ, особенно же Шел-. 
линга, Шлегеля и Лессинга“ °). 

Въ 1824—1825 гг. въ ТЪ же годы, когда въ Петербург$ изда- 
валась знаменитая „Полярная ЗвЪфзда“ РылФева и А. А. Бесту- 


1) Записки А. И. Кошелева, изд. въ БерлинЪ, и 01ограф1я его, изданная 


П. Колюпановымь. 
?) Госуд. Архивъ, [ В. № 345 л. 92: показаня Кюхельбекера. 
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жева (1828—1825 гг.), кн. В. 0. Одоевсый въ Москв%, въ сотрудни- 
чествЪ съ В. К. Кюхельбекеромъ издаетъ альманахъ „Мнемозину“, 
этоть интересный памятникъ новаго умственнаго движеня 20-хъ 
годовъ, идеалистическаго въ философли и романтическаго въ лите- 
турЪ. „Мнемозина, собран!е сочинешй въ стихахъь и прозЗ“, 
издана была въ 4-хъ частяхъ; первыя три вышли въ течене 
1824 года, четвертая въ началЪ 1825 года '). Это—небольшя 
книжки въ малую осьмушку; на нихъ старомодный, кажупийся 
теперь наивнымъ, отпечатокъ. Обложка символизируетъ сочетане 
поэзи съ философлтей: лиру обвиваетъ внизу змЪя, на лирф—сова 
и надъ нею вверху семь звЪздъ. Въ ряду сотрудниковьъ—Пуш- 
кинНъ; двЪ его превосходныя вещи: „Мой демонъ“ и „Въ морю“. 
Поэты—Баратынсюй, Языковъ, князь Вяземеюй. Особенно много 
романтическихъ стихотворен, историческихъ поэмъ и прозы 
Кюхельбекера. Въ числЪ литографлй—портретъ Байрона. Кром 
рисунковъ приложены ноты наивныхъ романсовъ того времени 
Вельгорскато и кн. Одоевскаго (на слова татарской пени Пуш- 
кина) и изъ оперы Верстовскаго. 

Видное м$Ъсто въ „МнемозинЪ“ занимали небольшия философекля 
статьи. ЗдЪсь помЪщена была статья учителя юныхъ любомудровъ, 
профессора Павлова, — „О способахъ изсл$дован1я природы“, за под- 
писью т т идвЪ статьи князя Одоевскаго: „Афоризмы изъ различ- 
ныхъ писателей по части современнаго германскаго любомудр1я“ и 
отрывокъ изъ начатаго имъ словаря истори философи, о грече- 
ской философской школ%,— „сектЪ идеалистико-елеатической“ (Ксе- 
нофанъ, Парменидъ, Зенонъ). Поклонникъ Шеллинга обратилъ 
вниман!е на эту греческую школу, потому что она „вмЪетЪ сь 
Пиеагоромъ была, какъ бы предтечею возвышенныхъ мыслей са- 
мого божественнаго Платона“, и черезъ Платона была „основа- 
н1емъ теори многихъ новфйшихъ мыслителей, далеко оставив- 
шихъ за собою всЪ усимя прежде бывшихъ любомудровъ“ °). 

Павловъ и Одоевсвй развивали нЪкоторыя основныя положен1я 
системы Шеллинга. Павловъ краснор$чиво доказывалъ безсилие 
опытности, безсиме эмпиризма объяснить порядокъ и гармоню 


т) Цензурныя помЪтки 17 января, 14 апрфля (М. Каченовскаго), 13 и 
16 октября 1824 г. (С. И. Снегирева). 
?) „Мнемозина“, ч. Пи [\. 
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природы. Только умозрительная философля, доказывалъ онъ, м0- 
жетъ „сорвать зав$су, сокрывающую отъ насъ пружины сей гар- 
монической машины, открыть причину ве$хъ ея несм$тныхЪ дви- 
женй и тамъ, при самомъ началЪ дЪфятельности природы, водру- 
зить знамя истины,—словомъ, образовать общую теорю природы 
и при ея свЪтЪ благоговЪйною мыслю погружаться въ дЪла Все- 
сотворшаго“. Одна опытность недостаточна: необходимо воспол- 
нить опытъ умозр$н!емъ. Главное содержане статьи Павлова 
и состоитъ въ обосновани умозрЪн1я, какъ особаго источника 
философскаго знаня. Онъ говоритъ объ основномъ камнЪ системы 
Шеллинга, о „чудной способности“ самосознаня, самосозерцаня, 
интеллектуальнаго воззрЪн1я, того особаго внутренняго опыта, 
того самосозерцан1я духа, на которомъ Шеллингъ основалъ все 
свое учеше, до воззр$ня на мръ, какъ на самосозерцан1е 
абсолюта.—Въ соглас1и со статьей Павлова, князь Одоевеюй въ 
своихъ афоризмахъ, не называя Шеллинга, излагаетъь коротко 
основное положен!е его системы, говоря о тожествЪ истинно От- 
влеченнаго (идеальнаго) съ истинно Вещественнымъ (реальнымъ} 
и объ абсолютЪ, какъ идеф сего совершеннаго единства Отвле- 
ченнаго съ Вещественнымъ. Съ другой стороны, Кюхельбекеръ 
въ стать „О направлени нашей поэз1и, особенно лирической, 
въ посл5днее десятилЪ те“, возставая противъ французскато „мни- 
маго классицизма“, восхваляетъ новое романтическое направле- 
не,— „свободу изобрЪтен1я, новость и народность“ романтической 
поэз1и. 

Политическое движене этихъ лфтъ ничфмъ не отразилось въ 
„МнемозинЪ“. „Полярная Звфзда“, насколько позволяла цензура, 
говорила въ „Думахъ“ РылЪева о возстани на „утЪенителей на- 
рода“, о „свободЪ“, искупаемой жертвами. Кружокъ „любомуд- 
ровъ“, издававпий „Мнемозину“, стоялъ въ сторонф отъ этого 
движеня. Онъ относился къ политик% безъ той враждебности, 
съ какою нЪсколько позже одинъ изъ членовъ кружка, И. КирЪев- 
св, писалъ о „глупомъ либерализм“ и о замфнЪ его „уваже- 
немъ къ законамъ“. Погруженные въ философ1ю любомудры отно- 
сились къ политикЪ не враждебно, но индифферентно. 1825 годъ 
заставилъ ихъ выйти изъ ихъ философскаго уединеня. 

Весною 1825 года Рылфевь прЁхаль въ Москву; молодые 
философы познакомились съ нимъ на вечер у М. М. Нарышкина 
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(декабриста), гдЪ онъ читалъ свои „Думы“. Его стихи и его 
„рфзюя рЪчи“ оставили въ нихъ сильнзйшее впечатлЪн!е. 

Насталъ декабрь м$сяцъ. „Никогда не забуду —пишетъ Коше- 
левъ—того потрясающаго дЪйствя, которое произвели на насъ 
первыя извЪет1я о 14 декабря“. Члены кружка пришли въ большое 
волнен!е: они собирались уже не для философскихъ бесЪдъ, а для 
обсужденя политическихъ новостей. Собран1я ихъ, въ связи съ 
прежней ихъ славой философовъ, показались опасными властямъ. 
При архив быль поставленъ караулъ. „Солдаты были снабжены 
патронами. Командовалъь не унтеръ-офицеръ, даже не простой 
офицеръ, а цфлый малоръ. Воображали, кажется, что архивные 
юноши произведутъ подражан1е петербургскому возмущению“. Въ 
Москв$ ходили слухи о готовящемся гранд1озномъ возстан1и на 
югф; говорили, что Ермоловъ идетъ съ своими кавказскими вой- 
сками на Москву. „Эти слухи были такъ живы и положительны, 
и казались такъ правдоподобными, что Москва или, вЪрнЪе ска- 
зать, мы ожидали всяый день съ юга новыхъ Мининыхъ и По- 
жарскихъ. Мы, нфмецые философы, забыли Шеллинга и Канта, 
Ъздили всяый день въ манежъь въ фехтовальную залу учиться 
верховой ЪФзд$ и фехтованию и, такимъ образомъ, готовились къ 
дЪятельности, которую мы себЪ предназначали“ ‘). 

Это невинное фехтоване не имфло для ‚архивныхъ юношей“ 
никакихъ опасныхъ послфдетвьй, тфмъ болЪе, что они поспфшили 
закрыть свое общество любомудр!я: уставъ и протоколы общества 
были торжественно сожжены. 

Примыкави!й къ ихъ кружку Кюхельбекеръ былъ глубже 
захваченъ потокомъ времени. Въ апр$л$ 1825 года онъ пере$халь 
въ Петербургъ и, поддавшись вляню Рылфева и другого князя 
Олдоевскаго, Александра Ивановича, декабриста, въ ноябрЪ всту- 
пилъ въ СЪверное Тайное Общество. 14 декабря онъ явился на 
Сенатскую площадь, стр$лялъ въ великаго князя Михаила Павло- 
вича и въ генерала Воинова—и осужденъ былъ по первому раз- 
ряду; 10 лЬть провель онъ въ арестантскихъ ротахъ въ Дина- 
бург$ и Свеаборг и умеръ на поселени въ Сибири. 


1) Записки А. И. Кошелева, Берлинъ. Статья Д. В. Веневитинова въ 
„Русск. АрхивЪ“ 1885 г., ч. Г. Статья Н. Котляревскаго въ „Русск. Богатствз“, 
1905 г. № 7. 


248 


Ш. 


„Мнемозина“ съ ея „небесной“ философтей, отрфшенной отъ 


дЪйствительности, шла противь общаго теченя, и успЪха не 
имъла; издатели вынуждены были прекратить издан!е на 4-й книжЕЪ 
за недостаткомъ подписчиковъ. Новое течене не могло осилить 
господствовавшаго тогда у насъ въ культурномъ слоЪ общества, 
укоренившагося въ немъ съ ХУШ стол тя, французекаго вмятя. 
Только Жуковскому своимъ н$фмецкимъ романтизмомъ удалось 
пробить небольшую брешь въ старой культурной традищи. Но 
эта традищя французской литературы, филоеоф1ли и политики 
оставалась еще прочно господствующей. Широта и сила француз- 
скаго вляюя въ это время отразилась въ р%зкихъ сатирическихъ 
чертахъ, въ ожесточенныхъ нападкахъ на галломан!ю, съ 060бой 
точки зр$н!я русскаго нац1юнализма, пробужденнаго войной съ 
Нанолеономъ. .. 

ПослЪ войны 1812-го года такимъ ожесточеннымъ обличите- 
лемъ галломан!и выступилъ Ив. Матв. Муравьевъ-Апостолъ, ав- 
торъ „Писемъ изъ Москвы въ Нижнй-Новгородъ“ и зам чатель- 
наго „Путешеств!я въ Тавриду“, отець трехъ декабристовъ, изъ 


которыхъ одинъ, Сергий, былъ повфшенъ, другой, Ипполитъ, быль 


убитъ въ сраженшм подъ Бфлой Церковью, трет, МатвЪй, сосланъ 
на каторгу. Въ своихъ „Письмахъ“, печатавшихся въ „СынЪ Оте- 
чества“ съ 1813 по 1815 годъ И. М. Муравьевъ-Апостолъ горячо 
возстаетъ противъ пнагубной моды на французсюй языкъ и на 
гувернеровъ французовъ. На приходящихъ въ Россо „Любекихъ 
судахъ—говоритъ онъ—-вмЪетЪ съ устерсами и лимбургскимъ сы- 
ромъ приплывали цЪлыя груды французовъ: парикмахеровъ, по- 
варовъ, модныхъ торговокъ, учителей“. Они „разсыпались не 
только въ столицахъ, но и по всему пространству Росси и находили 
средства овладЪть умами во многихъ домахъ, какъ знатныхЪ, такъ 
и незнатныхъ“. Благодаря французамъ-гувернерамъ дъти даже 
„Богу молиться не умфютъ иначе, какъ по а молит- 
веннику". „Осл$пленные предразсудками воспитан1я“ руссве люди 
„не хотятъ видфть вещей, такъ, какъ он есть“, „почитаютъ 
французовъ примфромъ образованности и просв$ шен1я, предпочи- 
таютъ ихъ литературу нынЪзшнюю варварскую вс$мъ прочимъ, 
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развращенные ихъ нравы—своимъ отцовскимъ, чистымъ. и непо- 
рочнымъ, языкъ ихъ—своему природному“. И въ своемъ негодо- 
вани на вляне французовъ, авторъ „Писемъ изъ Москвы въ 
Нижнй Новгородъ“ доходитъ до того, что видитъ, подобно рисо- 
вальщикамъ патр1отическихъ лубочныхъ картинокъ, въ „нынЪш- 
немъ француз синонимъ чудовищу, варвару, извергу“ 1). 

О сил французскаго вллянйя въ области литературы и фило- 
соф1и свидфтельствуетъ ожесточенность нападокъ на него пред- 
ставителей новаго течен1я. „Будемъ благодарны Жуковскому, вос- 
клицаетъ Кюхельбекеръ, что онъ освободилъ насъ изъ-подъ ига 
французской словесности. Было время, когда у насъ сл$по при- 
падали передъ каждымъ французомъ, римляниномъ или грекомъ, 
освященнымъ приговоромъ Лагарпова лицея. Нынф благоговЪютъ 
предъ всякимъ нЪмцемъ или англичаниномъ, какъ скоро онъ пере- 
веденъ на французекй языкъ; ибо французы и по с1ю пору 
не перестали быть нашими законодателями; мы осмЪли- 
лись заглядывать въ творен1я сосфдей ихъ единственно потому 
что они стали ихъ читать“. Разсужден!я Кюхельбекера о роман- 
тической поэзи всЪ направлены противъ ига французекаго клас- 
сицизма. ВыдЪляя лучшихъ „истинныхъ поэтовъ“ Франщи, Ра- 
сина, Корнеля и Мольера, онъ находитъ и въ нихъ „внутреннее 
омерзЗ не“ противъ подчиненя „условнымъ правиламъ“ ложно- 
классицизма. 

Вровень со статьей Кюхельбекера о романтизмЪ, полемикой 
противъ французовъ въ другой области, философской, переполнено 
разсужден!е Павлова о германской умозрительной философ!и. Онъ 
озабоченъ не столько тЪмъ, чтобы развить положенля этой фило- 
софли, сколько тфмъ, чтобы въ сопоставлен!и съ нею доказать не- 
достаточность, безсиле французскаго эмпиризма. „Опытъ-—писаль 
Павловъ -- можеть доводить до открыт, но до знамя явленшй 
природы никогда. Эмпиричесвя свЪдЗн!я никогда не могутъ быть 
выше обыкновенваго разсказа; ихъ совокупность не боле зна- 
читъ, какъ собраше матер!аловъ, разбросанныхъ въ безпорядк%. 
Пусть эмпирики выдумываютъ теор!и, чтобы устроить сей хаосъ: 
но ихъ усимя тщетны; они одну ложь замфняютъ другою“. 


1) Ив. Кубасовъ, „И. М. Муравьевъ-Апостолъ, авторъ Писемъ изъ Москвы 
въ Нижнй Новгородъ“, „Р. Стар.“ 1902, т. СХП, ноябрь, с. 848 и др. 
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Князь Одоевсый въ своихъ статьяхъ иронизируетъ надъ „весьма 
нефилософскими“ эстетиками,—„поклонниками Лагарповъ и Воль- 
теровъ“. Онъ сЪтуетъ, что у насъ „до сихъ поръ философа не 
могутъ себф представить иначе, какъ въ образЪ французекаго го- 
воруна ХУШ-го вЪка“ и для вящшаго отличя „истинной небесной 
философ1ли“ отъ философля Вольтеровъ и Гельвешевъ называетъ 
ее любомудремъ. Положительныя задачи „Мнемозины“ — „распро- 
странить нфсколько новыхъ мыслей, блеснувшихъ изъ Германи“, 
связываются съ борьбой противъ „закоренфлыхъ заблужденй“ 
галломани, съ стремлен1емъ „положить пред лъ нашему при- 
страст!1ю къ французскимъ теоретикамъ“ *). 

Въ галломан1и русскаго общества было немало комическихъ 
сторонъ, которыя давали пищу сатирикамъь съ ХУШ вЗка. 
Ив. Матв. Муравьевъ-Апостолъ продолжалъ дЪло сатирическихъ 
журналовъ екатерининскаго времени, когда смЪялся надъ фран- 
цузскими учителями, которые учили своихъ питомцевъ только 
„ПЪть водевили, танцевать гавотъ, хрипЪть въ носъ тирады изъ 
французской тратеди“. Однако французское вллян!е выражалось 
не въ одномъ такомъ маскарадЪ внЪшней подражательности. Отра- 
жаясь на массЪ общества только вн шнимъ лоскомъ французекаго ` 
костюма и русско-гасконскаго жаргона, оно имЪло глубокое куль- 
турное значене для лучшихъ творческихъ силъ цфлаго ряда по- 
колЪний вплоть до 20-хъ годовъ. Французы „законодательствовали“ 
у насъ не даромъ. Ихъ литература была крупною культурной си- 
лой. Основной фондъ ея составляли не потерявппе еще тогда, своего 
жизненнаго значен1я велике французеые писатели ХУПГ вфка, 
ВЪ$ка ПроевЪ$щеня. 

Въ пору своего увлечен1я Гегелемъ Герценъ писалъ: „Что за 
огромное здане воздвигнула философ1я ХУ в$ка, у одной двери 
котораго блестящай, язвительный Вольтеръ... у другой— мрачный 
Руссо“... „Мы забыли ХУШ в%къ... времена Вольтера, Бюффона, 
что ни говори, велик1я имена“ °). 

Эта философля вЪфка просв$щен1я имфла въ себЪ громадную 
силу разрушен1я, разрушен1я стараго средневЪфковаго государства 
и среднев$коваго церковнаго м!ровоззрЪн1я. Политичесюый ради- 


') „Мнемозина“, ч. П, с. 30, 40-—42, ч. ТУ, с. 162, 232—238. 
*) Сочин. А. И. Герцена, т. УТ, стр. 8—9, (дневникъ 1842 г.). 
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кализмъ связанъ былъ въ ней съ философскимъ сенсуализмомъ, 
и въ этомъ соединен!и заключалась главная его сила, какъ бое- 
вого тарана. Это была самая подходящая „философля“ для Роса 
двадцатыхъ годовъ, съ среднев$ковымъ самодержанемъ и съ 
средневЪковымъ православлемъ. 

Въ кружкахъ декабристовъ всюду настольными книгами были 
французскле классики по политик и философия, и тЪ иностран- 
ныя политическя сочинен1я, которыя были усвоены французами. 
Эти книги изучались не менфе серьезно, ч$мъ нфмецке философы 
въ кружкЪ шеллингланцевъ и въ позднфйшемъ кружкЪ гегельян- 
цевъ. Французское вл1ян!е выражалось у насъ не только въ „не- 
сносномъ и невинномъ вздорЪ“ французской болтовни въ сало- 
нахъ, но и въ серьезной работ надъ французской политической 
и связанной съ нею философекой литературой. 

здфеь было, надъ чЪмъ поработать. Не говоря уже о класси- 
кахъ, Монтескье, Руссо, ВольтерЪ, книги которыхъ были тогда 
еще не историческими, а живыми книгами, во французской поли- 
тической и экономической литератур$ 20-хъ годовъ тогда бли- 
стали имфвшие общеевропейское значен!е новые писатели Бенжа- 
менъ Констанъ, Детю-де-Траси, Ж. Б. Сей. По части философия 
французы мало поддавались иностранному вляню и слабо вос- 
принимали н$мецюй идеализмъ, какъ о томъ свидЪтельствуеть 
эклектикъ Викторъ Кузенъ, читавпий первый свой куреъ въ изу- 
чаемое нами время съ 1815 по 1821 годъ. Но по части полити- 
ческой и экономической литературы французы, въ началЪ ХХ вка, 
также, какъ и въ ХУШ вЪЕЪ, вполнф усваивали новыя англй- 
скля ученя. Адамъ Смитъ и Бентамъ, какъ въ Х\УШ вЪЕЪ италья- 
нецъ Беккарла, въ самомъ началЪ ХГХ в$ка, такъ сказать, нату- 
рализовались во Франщи. „Изел$доване о природЪ и причинахъ 
богатства народовъ“ Адама Смита появилось во Франши при 
жизни автора, въ 1802 году въ прекрасномъ переводЪ, съ при- 
мфчан1ями Гарнье ‘). Въ томъ же году изданы были въ трехъ то- 
махъ сочинен1я [ерем1и Бентама, частью въ переводЪ, частью въ 
изложен!и Дюмона °). 


т) ВесвегсВез зиг 1а пабаге её 1е5 сапзез 4е 1а п1свеззе 4ез паё1отз, раг 
А4ат ЭшИВ, фтафисйоп попуеПе, ауес 4ез пофез её оЪзегуа 101$ раг дегтат 


Сагшег. 5 томовъ, Рал1з, 1802 г. 
2) Тгайбёз 4е 161$] айоп с1уПе её рёпа]е, раг М. 16г6пме Ве аш, ра 6$ 
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„Мы осмЗливались заглядывать въ творен1я сосздей ихъ — 
Ффранцузовъ-—жаловался ВКюхельбекеръ—единственно потому, что 
они стали ихъ читать“. И надо прибавить, не заглядывая въ 
подлинники, люди 20-хъ годовъ изучали Бентама и Смита по 
французскимъ переводамъ. Въ 1822—1823 годахъ Евгешй Он$- 
гинъ, юный философъ въ осьмнадцать лЪтъ, 


читаль Адама Смита 
И быль глубоый экономъ, 
То-есть умфлъ судить о томъ, 
Какъ государство богатЪетъ, 
И какъ живетъ, и почему, 
Не нужно золота ему. 


Онъ читалъ Адама Смита, конечно, во французекомъ перевод 
Гарнье ‘). Бентамъ, тоже по французскому издан!ю Дюмона, сталъ 
славенъ у насъ наравнЪ съ французскими классиками. „Бывало, 
наприм$ръ, у насъ большой чести Бентамъ, Руссо, Вольтеръ“,— 
писалъ Пушкинъ въ 1824 году (послан!е къ цензору). ЗдЪеь Бен- 
тамъ, какъ офранцуженный англичанинъ, является рядомъ съ 
Руссо и Вольтеромъ, какъ въ Евгеми ОнЪгинЪ рядомъ съ № .Б. 
Сеемъ. 

Въ области философли, по прим$ру законодателей французовъ, 
не признававшихъ еще Канта, Фихте и Шеллинга, у насъ гос- 
подствовалъ скептицизмъ Вольтера и Дидро и сенсуализмъ Гель- 
вешя, Гольбаха и Кондильяка. Аббатъ Кондильякъ до нашихъ 
дней считается у французовъ однимъ изъ классическихъ писате- 
лей по философии, а въ 10-хъ и 20-хъ годахъ прошлаго столЪт1я 
онъ пользовалея славой перваго философа. Блестяпай парижеюй 
профеесоръ Ларомигьеръ, ученикъ Кондильяка и издатель собра- 
н1я его сочиненй (1798), излагалъ его учеше въ 1811—1813 гг., 


еп Ёапса1$ раг Её. Оишою, 4е Сепёуе. Раг1з, 1802, т. ПШ. Это издаше 
частью было сдЪлано по рукописямъ, сообщеннымь авторомъ. Этимь изданемъ 
пользовался въ 60-хъ годахъ А. Н. Пыпинъ, издавая сочинен1я Бентама. 

1) Многе знали объ Ад. Смит$ изъ учебника русскаго академика, учителя 
вел. князей Николая и Михаила, А. К. Шторха, издавшаго въ 1815 году на 
французскомъ языкЪ „Соитгз а`6сопопие роПЯдие ой 6хрозб 4ез аосёшез ди @6- 
$егийпепте а ргозрёгиё 4ез пайопз“. Этотъ курсъ изданъ былъ затфмъ, по-в$- 
мецки, въ перевод съ французскаго. Эту книгу, какъ одинъ изъ источниковъ 
своего свободомысл!я, назвалъ декабристъ П. А. Мухановьъ (Гос. Арх. 1 В, № 356). 
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хотя затЪмъ мало-по-малу, подъ воздЪйствемъ реакши, смягчилъ 
крайне выводы своего учителя, изм$нилъ ему и пришелъ къ спи- 
ритуализму. 

Небольшой кружокъ московскихъ шеллинганцевъ смялся надъ 
распространеннымъ у насъ увлеченемъ этими „французскими тео- 
ретиками“. Но, увлекаясь „натурфилософлей“, они не превосхо- 
дили глубиной философскаго пониман!я учениковъ Кондильяка, съ 
ихъ крайностями сенсуализма. Герценъ уже въ 1845 году, овла- 
дЪвъ ученемъ Гегеля, сум$лъ отдать должное французской фило- 
софли. „Энциклопедисты, писалъ онъ въ концЪ „Писемъ объ изу- 
‚чени природы“ — были односторонни до нел$пости, но они не 
были такъ плоско поверхностны, какъ думали объ нихъ нЪмцы, 
судя по общедоступному языку ихъ... НЪмцы привыкли читать въ 
пот лица тяжелые философске трактаты. Когда имъ попадается 
въ руки книга, отъ которой не трещитъ лобъ, они думаютъ (или, 
правильнЪе, думали л$тъ двадцать тому назадъ), что это пошлость“ *). 


А 


Французская литература ХУШ и начала Х]Х вЪка предста- 
вляла собою громадную политическую силу; веЪ декабристы испы- 
тали на себЪ ея покоряющую власть. На нихъ вмяли не только 
новые либеральные публицисты, но›и старые политическе клас- 
сики ХУПШ вЗка. Изъ этихъ классиковъ Руссо въ особенности со- 
хранялъ вполнф свое революцщонное вл1ян1е на молодежь. 

Въ 1823 году молодой офицеръ, поручикъ лейбъ-гвардли Измай- 

ловскаго полка А. С. Гангебловъ, во время невольнаго уединеня 

_на стоянкЪ въ глухой деревнЪ подъ Петергофомъ, случайно про- 
чель рЪчь Руссо „О вмян1и наукъ и художествъ на нравы“. „Ёнига 
эта — восторженно вспоминалъ онъ впослЪдетв!и — мн$ открыла 
необозримый просторъ для мысли; она поразила меня новизной и 
см$лостью воззрЗншй ва ту степень искаженя своей натуры, до 
какой, какъ вфщаль Руссо, дошелъ человЪфкъ чрезъ лабиринтъ 
цивилизащ!и... Идеи Руссо пламенными чертами запечатл$ вались 
на моемъ воображении“ °). 


') Сочиненя А. И. Герцена, т. ТУ, стр. 335. 
2) Воспоминан1я А. С. Гангеблова, „Какъ я попалъ въ декабристы“. „Русск. 
Арх.“ 1886, № 6, с. 193 и отд. изд, 
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За два года передъ тЪмъ въ другомъ концз Росаи, въ Ниж- 
немъ НовгородЪ другой молодой офицеръ, двадцатилзтнй пра- 
порщикъ Н. А. Ерюковъ, во время бол$зни, не выходя изъ дому. 
началъ читать разныя француземя книги; изЪ этихъ книгъ 060- 
бенное впечатлЪне на него произвель Руссо, давъ ему „страсть 
къ занятямъ“ и пробудивъ въ юношЪ „желане познать чело- 
вЪка и то, что можеть служить къ его счастю“. | 

Третй молодой офицеръ, кавалергардеклй поручикъ И. А. Ан- 
ненковъ познакомился съ Руссо по урокамъ своего гувернера, 
швейцарца Дюбуа. „Первыя свободныя мысли — отв$чалъ Аннен- 
ковъ слфдетвенной комисси—внушилъ мнф мой наставникъ; ибо 
онъ всегда выставлялъ свое правительство, какъ единственно не 
унижающее челов$чество, а про всф прочая говорилъ съ презр$- 
н1емъ; наше же особенно было предметомъ его шутокъ. Онъ съ 
особеннымъ восхищен1емъ говорилъ о твореняхъ Руссо, которыхъ 
чтен!е не мало подЪйствовало на меня“. По вступлеми въ Тай- 
ное Общество Анненковъ снова вернулся къ Руссо и изучаль съ 
своими друзьями „Общественный договоръ“ '). 

Руссо и другихъ французскихъ классиковъ вспоминали, какъ 
своихъ учитилей, — „нечувствительно разливавшихъ ядъ вольнодум- 
ства“, и люди этого покол$н1я двадцатыхъ годовъ (14-е декабря 
застало ихъ молодыми людьми 20—25 лЪть), и люди поколЪн1я 
десятыхъ годовъ, которое положило начало первому тайному 
обществу Союзу Спасеня 1817 года и дало главнзйшихъ д$яте- 
лей Южнаго и Сфвернаго Обществъ, какъ Пестель, Никита Му- 
равьевъ, С. Муравьевъ-Апостолъ, В. РылЪевъ (имъ было въ на- 
чалЪ 1826 года оть 29 ло 34 лфтъ °),-и немногше, зам шанные 
въ заговоръ, представители болфе старыхъ поколфй (изъ нихъ, 
напримЗръ, участвоваль въ дЪлЪ генералъ Фонвизинъ, 38-ми 
лЪтьъ, и баронъ Штейнгель, 43-хъ лЪтЪ). 

Сл детвенная комисс1я всЪмъ обвиняемымъ задавала одинъ и 
тотъ же вопросъ: „съ котораго времени и откуда заимствовали 
первыя вольнодумческ1я и либеральныя мысли, т.-е. отъ внуше- 
вый другихъ или оть чтен1я книгъ, и какимъ образомъ мнЪн!я 
сего рода въ умЪ вашемъ укоренялись?“ 


1) Гос. Архивъ, Г В, №№ 363, 408. 
2) Пестель род. въ 1798 г.. Н. Муравьевь въ 1792 г., С. Муравьевъ-Ано- 
столъ въ 1796 г., К. РылЪфевъ въ 1795 г, 
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„Припоминая себЪ впечатлЪня первой молодости —отвЪтилъь 
на это генераль Фонвизинъ — увфрилея я, что свободный образъ 
мыслей получилъ не отъ сообщества съ кЪмъ-либо, но, когда мнЪ 
было 17 лЪть (въ 1804 г.), изъ прилежнаго чтемя Монтескю, 
Райналя и Руссо, также древней и новфйшей истори, изуче- 
немъ которой занимался я съ особенною охотою“. 

Вольтера, Руссо и Гельвещя назвалъ, въ отвфтъ на тотъ же 
вопросъ, окончивпий учен1е (морской кадетсьй корпусъ) еще въ 
1799 году, баронъ В. И. Штейнгель, и рядомъ съ этими фран- 
пузскими классиками—ихъ русскаго ученика Радищева („ПоЪздка 
въ Москву“). 

Монтескье и Руссо, „Общественный договоръ“, а также Маюа- 
велля назваль Александръ Николаевичъ Муравьевъ, вмЪстЪ съ 
Пестелемъ бывший основателемъ Союза Спасен1я 13817 года ‘). 

Н$ которые указывали на классическую древность, примЗры 
истор!и грековъ и римлянъ, которые дЪйствовали на нихъ такъ же, 
какъ на дЪзятелей французской революцщи. Такъ, Каховсый гово- 
рилъ, что онъ „съ д$тетва изучая исторю грековъ и римлянъ, 
былъ воспламененъ героями древности“. Одинаково съ нимъ на 
„чтеше исторй республикъ римской и греческихъ“ ссылался 
членъ Общества Соединенныхъ Славянъ, И. В. КирЪевъ, а осно- 
ватель этого Общества, П. И. Борисовъ, писалъ, что „жизнеопи- 
сан1я великихъ мужей Плутарха и Корнеля Непота поселили въ 
немъ съ дЪтства любовь къ вольности и народодержав!ю“ °). 

ВмЪетЪ съ литературой ВЪка Просв$щен!я на декабристовъ, 
по ихъ признанйямъ, оказали большое вляне Бентамъ и новые 
французскле писатели, публицисты и экономисты, особенно Детю- 
де-Траси, Бенжаменъ Констанъ, и 3%. Б. Сей. Пестель писалъ, 
что сочинене де-Траси сильно на него дЪйствовало; изъ его 
„Комментар!я къ «Духу законовъ»“ Пестель не мало заимствовалъ 
въ свою „Русскую Правду“. М. Ф. Орловъ иронизировалъ вадъ 
пристрастемъ многихъ своихъ товарищей къ де-Траси говоря, 
что его книга „была для нихъ высшею степенью премудрости“. 

Рядомъ съ Детю-де-Траси и Бенжаменомъ Констаномъ рас- 


‚ 1) Гос. Арх. ГВ, №№ 3553, 360 и 351. 
?) ДЪла, №№ 431 и 441. То же говориль Я. М. Андреевичъ, д$ло № 437, 
л. 28. См. также статью П. Е. Щеголева о Каховскомъ, „Былое“, 1906, № 1 
с. 137. 
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пространены были среди декабристовъ публицистическ1я работы 
забытаго теперь, но въ свое время очень славившагося француз- 
скаго писателя, дипломата Биньона (позднЪе написавшаго много- 
томную исторю Франщи при НаполеонЪ). Особенно дЪйствовала, 
на нихъ своимъ радикализмомъ книга его „Кабинеты и народы 
съ 1815 до конца 1822 года“, имЪвшая шумный успЪхъ (въ 
1822—1823 тг. вышла въ трехъ издан!яхъ) ‘). Въ чтен!и этой 
„ужасной“ книги „[.е5 саб тез её 1ез рецр!ез“ Гангебловъ при- 
знавалея, какъ въ преступлении. Съ чтенемъ „Общественнаго 
договора“ Руссо и Биньона, „О конгрессахъ“, Анненковъ связы- 
валъ свою рфшимость вступить въ Тайное Общество °). РылФевъ 
писалъ, что свободомыеле „постепенно возрастало“ въ немъ „отъ 
чтення разныхъ современныхъ публицистовъ, каковы Биньонъ, 
Бенжаменъ Констанъ и друпе“. И одинаково съ нимъ, точно 
стоворившись, князь Оболенсюй, указавъ на разнообраз!е своего 
чтен1я, называетъ тЪхъ же двухъ авторовъ, Б. Констана и 
Биньона 3). 

ВмЪетЪ съ книгами, мног!е указывали на „духъ времени“, на 
вмяне револющй, сбвершавшихся въ другихъ государствахъ. 
„Нын$шнй вЪкъ-—писаль Пестель — ознаменовывается револю- 
ц1онными мыслями. Отъ одного края Европы до другого видно 
везд$ одно и то же, отъ Португали до Рос@и, не исключая ни 
единаго государства, даже Англи и Турщи, сихъ двухъ проти- 
воположностей. Духъ преобразован1я заставляетъ, такъ сказать, 
вездЪ умы клокотать“ “). Одинаково ст, Пестелемъ, Каховсюй 
говорилъ о сильномъ дЪйстыи на него „недавнихъ переворотовъ 
въ правленяхъ“, и кн. Оболенсмй заявилъ, что „свободомысле 
укоренялось духомъ времени и наблюден1емъ происшеств1й, озна- 


') Вагоп Гош Р1егге В1епоп, род. въ 1771 г. ум. въ 1841 г. „1№ез саЪ1- 
пеёз её 1ез репр!ез 4ери!з 1815 уазаа’А 1а Йп 4е 1822“. Раньше, въ 1891 г., 
издана была имъ книга, направленная такъ же, какъ и названная, противъ 
Меттерниха и Священнаго Союза: „Ри Сопетёз 4е Тгоррал.“. 

?) ДЪла, № 49, № 368. 

3) ДЪла, № 334, л. 8. № 335, л. 5. П. Свиестуновъ, корнетъ кавалергард- 
скаго полка назвалъ прежде всего Руссо, „Сопгаф Босла]“, затЪмъ Бентама, Сея 
и Бенжамена Констана (дфло № 367). Н. П. Р$пинъ, штабсъ-капитанъ назвалъ 
„Монтескю, Филанялери, Дестю-де-Трасси, Адамъ Смитъ и Сей“ (дЪло № 350). 

*) Н. П. Сильвансвй. „Цестель предъ верх. уголовнымъ судомъ“, с. 30. 


Е”. -. м 
нах 


меновавшихъ въ послЪдн!е года почти всЪ страны м!ра (исключая 
Африки) револющями различнаго рода“ ‘). 

Политическе перевороты въ Западной ЕвропЪ вызывали 060- 
бенный интересъ къ газетамъ и журналамъ. ИзвЪст!я объ этихъ 
событяхъ проскальзывали и въ руссюе журналы, но главнымъ 
источникомъ служила французская журналистика. Свой свободный 
образъ мыслей одинъ изъ молодыхъ членовъ Тайнаго Общества, 
князь П. М. Голицынъ приписалъ прежде всего чтеню въ газе- 
тахъ „жаркихъ пренй въ парламентахъ тЪхъ народовъ, кои 
имфютъ конститущи“ *) 

Такъ же, какъ французской политической литературой, дека- 
бристы живо интересовались и французской философлтей. Подъ 
давленемъ этой философли изъ нихъ немног!е сохранили рели- 
г1озность; большинство относилось отрицательно къ христанству 
и особенно къ его обрядности, а нфкоторые доходили до атеизма, 
въ духВ этого времени, съ вызывающимъ отрицанемъ Бога и 
съ „негодованемъ“ на религ1ю. 

И. ЛД. Якушкинъ относился къ релийи съ уважешемъ, высоко 
цфня ее, какъ нравственное ученше, но онъ никакъ не считалъ 
возможнымъ подчинить разумъ вЪрЪ. Друте, какъ наприм$ръ 
Н. П. Р$пинъ, воспитанный подъ руководствомъ своего дфда, 
вольтеранца, отвергнувъ христ!анство, отзывался о немъ „очень 
неуважительно“ °). Въ воспоминан1яхъ Гангеблова встрЪчается 
любопытный разсказъ о спорахъ въ крЪфпости между И. А. Ан- 
ненковымъ — „другомъ человЪ чества“, усвоившимъ нев$р!е отъ 
французскихъ философовъ, и „пламеннымъ христаниномъ“, ра- 
скаявшимся матер!алистомъ М. С. Лунинымъ: „Оба они говорили 
превосходно. Первый (Анненковъ) выражался съ большой про- 
стотой и прямо приступалъ къ своей идеЪ; Лунинъ же впадалъ 
въ напыщенность, въ широков$щательность, и нерфдко позво- 
лялъ себЪ тонъ наставника, что, впрочемъ, оправдывалось и раз- 
ностью ихъ возрастовъ“ “). Лунинъ старался обратить своего мо- 


1) ДВла № 337, л. 7, № 335, 4. 5. 

?) ДБло № 362. Рядомъ съ этимь онъ отм$фтилъь „чтеше французскихъ, 
англйскихъ, нфиецкихь и итальянских публицистовъ“. На „чтене книгъ и 
журнала „Сопзиайопие]“ сослался Тосифъ Подж!о: д. № 415, л. 4. 

3) Записки И. Д. Якушкина, с. 182—183. 

“) Анненкову было въ это время, въ 1826 году, 24 года; Лунину—43. До 
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лодого друга на путь истинный. Не разъ слышалось: „но, другъ 
мой, вы напрасно такъ упоретвуете; в5рьте мнЪ, достаточно чет- 
верти часа нфкотораго вниман!я, чтобы вы вполнЪ убЪдились въ 
истинЪ нашей вфры“. „Въ несчастью, замфчаетъ Гангебловъ, 
этоть фаатё Ф’Веиге тянулся чуть ли не боле мЪсяца, и я, полу- 
чивъ свободу, оставилъ ихъ обоихъ съ разными убфждевями“ ‘). 

На югф въ Обществ$ Соединенныхъ Славянъ „пропов$дывалъ 
невЪр1е своимъ товарищамъ“, по словамъ Якушкина, основатель 
этого Общества Петръ Ивановичъ Борисовъ, молодой подпору- 
чикъ артиллерли. Артиллерйская бригада, въ которой онъ слу- 
жилъ, стояла одно время въ имЗн!1и богатаго польскаго помфшика. 
Борисовъ нашель въ этомъ имфн!и библлотеку французекихъ книгъ 
и зная нЪеколько французскй языкъ, началъ читать Вольтера, 
Гельвенля, Гольбаха. Подъ втянемъ французовъ энциклопедистовъ 
онъ „сдфлалея — говорить Якушкинъ — догматически безбожни- 
комъ“. Изъ товарищей его Славянъ „многе ему вфрили на слово“. 
Удивляясь его скромному, кроткому нраву, его благорасположен- 
ности ко всЪмъ, его предупредительности, Якушкинъ прихо- 
дитъ къ заключен1ю, что этотъ безбожникъ „безсознательно для 
самого себя былъ проникнутъ истиннымъ духомъ христанства“ *). 
„Догматическое безбожле“ Борисова, можетъ быть, преувеличено 
въ разсказВ Якушкина. На сл$детвыи онъ призналея только ВЪ 
религ1озномъ „вольнодумствЪ“, — въ своихъ сомнфаяхъ относи- 
тельно „нфкоторыхъ мЪетъ стараго завЪта и н%Ъкоторыхъ обря- 
довъ, установленныхъ церковью, о коихъ не говорить Шмсусъ 
Христосъ“. Этимъ вольнодумствомъ онъ „обязанъ былъ, по его 
словамъ, нфкоторымъ французекимъ авторамъ“. Любопыто, что на 
него въ молодости повлялъ въ этомъ направлен!и его отецъ (без- 
помфетный дворянинъ Слободской Украины). „Мой родитель— 


своей поЪздки за границу (1816) онъ также былъ скептикомъ, но въ ПарижЪ 
подъ вмянемъ 1езуита Гразена увлекся католицизмомъ. 

1) Воспоминан!я А. С. Гангеблова, „Р. Арх.“ 1888, № 6, с. 222. Самъ Ган- 
гебловь не былъ матерталистомъ, по недостатку образован1я и недостаточному 
знан1ю французскаго языка: „обсуждаемые предметы бьли по своей выспренно- 
сти не совсфмъ для меня доступны“ Тамъ же, с. 221. 

?) Записки И. Якушкина, с. 158—154. 

Горбачевсюй говорилъ на слЪдств!и, что Борисовъ, въ одинъ годъ хорошо 
изучивь французский языкъ, переводиль Вольтера и Гельвец!я и даваль читать 
эти переводы своимъ товарищамь (д. № 434, л. 8). 


разсказывалъ Борисовъ— не старался влить. въ меня чрезмЪрной 
набожности: онъ часто говорилъ мнф, что Богу прятнфе всЪхъ 
жертвоприношенй видЪть челов$ка честнымъ и желающимъ до- 
бра, что Богь смотритъ не на полныя, а на чистыя руки, а еще 
болЪе на чистое сердце“ '). | 

Религ1озное вольнодумство и атеизмъ были широко распро- 
странены среди членовъ Южнаго Тайнаго Общества. Одинъ изъ 
немногихъ членовъ этого Общества, сохранившихъ свою религ!оз- 
ность, 22-хъ-лЬтй поручикъ Николай Бобрищеве-Пушкинъ, съ 
недовЪрлемъ относилея къ Обществу, потому что большинетво 
членовъ этого Общества—говорилъ онъ—были „безбожниками“. 
Самъ онъ остался „отъявленнымъ врагомъ“ религюознаго „воль- 
нолуметва“, не поддавшись „обольстительности“ сочиненй Гель- 
вешя, Даламбера, Гольбаха и Вольтера. Онъ принадлежалъ къ 
Тайному Обществу потому, что сочуветвовалъ его политическимъ 
цфлямъ, но его религозноеть мБшала его тфеному сближен!ю съ 
товарищами. Когда младпий братъ его, Павелъ, открылся ему о 
своемъ вступлении въ члены Общества, Н. Бобрищевъ-Пушкинъ 
говориль ему такъ: „Да, Богъ знаетъ, хорошо ли это Общество, 
ибо большая часть изъ членовъ—безбожники“ °). 

Однимъ изь такихъ отъявленныхъ „безбожниковъ“, пугав- 
шихъ Бобрищева-Пушкина, былъ князь А. П. Барятинскй, ревност- 
ный пропагандисть Южнаго Общества, бывпий въ конц 1825 г. 
начальникомъ Тульчинской Управы. Въ его неизданномъ фран- 
пузскомъ стихотворени, не вошедшемъ въ небольшую книжку его 
стихотворевй, изданную въ 1824 году: „/иеаиаез Вепгез ае 10181: 
а Тошеши“ („Часы досуга въ ТульчинЪ“), находимъ слздуюцщя 
смфлыя строфы: 

„ВозсВдающий на молняхъ, исполненный гнЪва, этотъ богъ 
влыхаетъ испарешя дымящейся повсюду крови. 

Да, у всБхъ народовъ, во всЪ времена, всегда лилась кровь 
во имя твое, страшное вефмъ. 

Ты далъ имъ это всеобщее стремлене, ты самъ пиль безъ 
конца кровь безпомощной жертвы. 


. . О О ы * . ы . ® . * * * . * О ы ° . . * ® 


1) ДЪло № 434. „Однако я не безъ в5ры“, прибавилъ Борисовъ въ конц$ 


этого показанйя. к 
2) Госуд. Архивъ, 1 В., № 422, л. 22, № 423, 1. 5. 
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Когда темная ночь распространяетъ свои широкля зав$сы, чи- 
таю я твое велище на чел звЪздъ; 

Но крикъ птицы, умерщвленной острымъ когтемъ, внезапно 
отталкиваетъ отъ тебя мое упавшее сердце. 

Вопреки всему велич1ю твоего творенйя, жестокость инстинкта, 
кошки, отрицая благость твою, отрицаетъ твое существованте. 

Разобъемъ же алтарь, котораго онъ не заслужилъ. Онъ благъ, 
но не всемогущъ, или всемогущъ, но не благъ. 

Вникните въ природу, вопросите истор1ю, вы поймете тогда, 
наконецъ, при вид зла, покрывающаго весь мръ, что для соб- 
ственной славы Бога, если бы онъ даже существовалъ, надо было бы 
его отвергнуть“ ‘). 

Если бы Богъ даже существовалъ, его надо было бы отверг- 
нуть—это перифразъ извЪетнаго стиха Вольтера: „51 Пей п’ех1$ай 
раз, П апагаё Гшуетег“. 


у 


Въ началЪ 20-хъ годовъ, въ то самое время, какъ въ МосквЪ 
слагался кружокъ шеллинганцевъ, архивныхъ юношей, на югЪ, 
среди штабныхъ офицеровъ 2-й арм, главная квартира которой 
находилась въ мЪст. ТульчинЪ Подольской губерн!и, образовался 
кружокъь молодыхъ офицеровъ, усердно изучавшихъ на ряду съ 
французскими политическими книгами и французскую философию 
Гольбаха и Кондильяка. У московскихъ „любомудровъ“ шли 
споры объ абсолют$ и всеобщемъ духЪ, здЪсь-— объ атеизм и объ 
ощущени, какъ основ мысли. ТЪ жили въ сторон оть поли- 
тики, здЪсь съ дерзостью религ1ознаго отрицан1я тфсено соединя- 
лась дерзость отрицания отжившихъ политическихъ порядковъ и 
съ спорами объ атеизмЪ переплетались разсуждешя о злодЪйствЪ 


1) АВ 1113013 ип аше] ди’ п’а раз шегИв; 
П езё Ъоп зап$ риззапсе, оп ри1$запё запз Бош. 
Сопзиех ]а пабаге, ицеггосех Рь15боте, 
Уоиз у уеггех епйп, дие ропг за ргорге с1о1ге 
Еп уоуаи ап 4е па] сопуги’ ]е шоп4е епйек, 
$1 Лец шёше ехлай, П Ёапагай 1е шег. 


Черновикъ этого стихотворен1я, со многими помарками, написанный на бу- 
магЪ съ водянымъ знакомъ 1824 г.—въ Госуд. Арх. Г В., № 474. 


4:1. 
рабетва крестьянъ и военныхъ поселений, о республикЪ, царе- 
убйств$ и вооруженномъ возстани. 

Этотъ кружокъ молодыхъ прапорщиковъ и поручиковъ, въ 
возраст$ 20—25 лфть, находился подъ сильнымъ вл:янемъ главы 
Южнаго Тайнаго Общества, Пестеля. Въ области политическихъ 
учений они всец$ло подчинялись Пестелю, принявъ основан1я его 
республиканской „Русской Правды“. Его авторитетъ въ этой области 
подавлялъ ихъ и они не входили въ подробности его проектовъ. 
Они еще только начинали изучать книги, хорошо имъ усвоенныя, 
и влян!е французской политической литературы отражалось на 
нихъ, главнымъ образомъ, ревностью къ общественному благу, 
общимъ револющюннымъ воодушевленемъ. Мыель ихъ, какъ нео- 
фитовъ, кажется, больше останавливалась на поражавшемъ и пу- 
гавшемъ ихъ атеизм. 

Видную роль въ этомъ кружкЪ играль Николай Крювковъ, 
осужденный впослЪдетв!и на каторгу по’ второму разряду. О посте- 
пенномъ развит!и своего политическаго и философскаго вольно- 
думетва онъ подробно разсказаль слфдственной комисе!и ‘). Я до- 
полню разсказъ Крюкова разборомъ большой пачки его бумать, 
сохранившейся въ Государственномъ АрхивЪ. РаземотрфвЪ въ 
_свое время эти бумаги—переводы, выписки и небольпие отрывки 
собственныхъ сочинений КЁрюкова—еслфдователь Боровковъ нашелъ 
ВвЪ нихь „Полный сводъ соблазнительныхъ и развратныхъ 
умствован1й новзйшей философти“. 

Отецъ Николая Крюкова, Александръ Семеновичъ, быль ни- 
жегородскимъ губернаторомъ, дЪйствительнымъ статскимъ совЪт- 
никомъ и довольно состоятельнымъ помфщикомъ Тульской губер- 
ни °). Онъ быль просвзщеннымъ и гуманнымъ человЪкомъ и 
постарался дать своимь сыновьямъ Николаю и старшему Але- 
ксандру, прекрасное образоваше. Получивъ извЪфсте объ ихъ 
арест, онъ тяжко заболЪлъ: много мфсяцевъ спустя генералъ- 
губернаторъ на запросъ слЪдственной комисс1и сообщалъ, что онъЪ 


1) Это показан!е его давно напечатано Богдановичемъ въ „Истор!и царство- 
ван!я императора Александра 1“, т. УТ. 

?) Въ Крапивенскомъ узздЪ у него было имзн1е съ 256 душъ крестьянъ, & 
всего у него было до 400 душъ, изъ которыхъ, однако, большая часть была, зало- 
жена въ опекунскомъ совЪтъ. 
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„безпрерывно находится въ болЪзни, приключившейся ему по по- 
лучен!и извЪет1я о преступлен1и сыновей его“ *).. 

Николай ВКрюковъ родился въ 1800 году. Онъ принадлежалъ 
къ младшему покол$н!ю молодежи, увлеченной политическимъ 
движенемъ, начавшимся въ 1817 году; Пестель былъ старше его 
на 7 лЪтъ. До 13-ти лЪтъ Крюковъ нЪсколько времени учился 
въ московскомъ благородномъ панслонз. Въ 1813 году отець 
увезъ его съ собою изъ Москвы въ Нижнй Новгородъ и началъ 
учить дома, пригласивъ учителей нижегородской гимназ!и. Въ те- 
чен!е трехъ лЪть Крюковъ училея разнымъ предметамъ, въ томъ 
числЪ физик и истор, которыми особенно интересовался, н5- 
мепкому и англИскому языкамъ и, конечно, французскому. Въ 
домЪ$ отца его жилъ французъ гувернеръ — неизбЪ$жная принад- 
лежность всЪхъ дворянскихъ семействъ того времени; этотъ фран- 
цузъ, эмигрантъ Морино, научилъь его только ‘французскому языку; 
онъ не далъ ему, не хот$лъ или не посмЪлъ дать книгъ Руссо, съ 
которыми Крюковъ познакомился позже, когда уже былъ офицеромъ. 

Семнадцати лЪтъ Крюковъ поступилъ въ славившееся тогда 
частное военное училище Н. Н. Муравьева,— „учебное заведене 
для колонновожатыхъ“, въ которомъ учились многе будуние де- 
кабристы, и черезь два года, въ мартЪ 1819 года, выпущенъ 
былъ въ офицеры прапорщикомъ квартирмейстерекой части. Онъ 
былъ прикомандированъ къ штабу 2-й арми и отправился въ 
Тульчинъ, гдЪ тогда Пестель только что началъ вести. пропаганду. 
Изъ Тульчина онъ скоро уфхалъ въ отпускъ къ отцу, въ Нижн 
Новгородъ. Здесь онъ забол$ль и во время болЪзни отъ скуки 
началъ читать. Я говорилъ уже выше, какое впечатлЪ не на 
него въ это время произвелъ Руссо, давпий ему „страсть къ за- 
нятамъ“ °). 

Пробужденный книгою интересъ къ серьезнымъ занятямъ по- 


`) Гос. Арх. ГВ. № Эд. 2002328, 

?) Изъ книгъ, прочитанныхъ имъ въ это время, на него вмфстВ съ Руссо 
произвель сильное впечатлЬне Делиль (ГаЪЪё асаиез РешШе, 1 1863). Этоть 
поэть у насъ тогда очень славился; въ 1804—1821 годахъ переводили по нф- 
сколько разъ его „Французекя георгики“ (подражане Виргил1ю), его „Сады“ 
(„лез ]}аг4тз“) и особенно „Дифирамбъ на безсмерте души“ (4 перевода). Изь 
сочинен!й Делиля, можетъ быть, въ виду своего интереса къ естествознав1ю, 
Крюковъ особенно заинтересовался физико-философской поэмой Делиля: „Три 
царства природы“ („Тго1з гёспез 4е ]а пабаге“, 1808). 
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литикой и философлей былъ подкрфиленъ личнымъ влявемъ то- 
варищей, раньше захваченныхъ умственнымъ течен1емъ времени. 
Въ Тульчин, куда Крюковъ вернулся изъ отпуска въ 1820 году, 
въ это время образовался тфеный кружокъ членовъ Союза Благо- 
денствя, душою котораго быль Пестель. Наблюдавпний этотъ кру- 
жокъ въ 1820 году, Якушкинъ говоритъ, что члены его „почти еже- 
дневно сообщались между собою и тЪмъ самымъ не давали осла- 
бЪвать другъ другу. Вирочемъ—замЪчаетъ онъ—было достаточно 
уже одного Пестеля, чтобы безпрестанно одушевлять всфхъ туль- 
чинскихъ членовъ“ ‘). Въ конц 1820 или въ самомъ началЪ 
1821-го года Николай Крюковъ былъ принятъ въ члены Союза 
Благоденств!я, велЪдъ за его старшимъ братомъ Александромъ. 
Александръ Ёрюковъ своимъ характеромъ былъ совершенно 
не похожъ на брата Николая. Онъ былъ старше его на восемь 
лЪтъ; послЪ службы съ 1807 г. въ коллети иностранныхъ дДЪлЪ 
и посл похода за границу съ нижегородскимъ ополчешемъ, онъ 
ВЪ 1820 году служилъ въ одномъ м$стЪ съ братомъ, въ Тульчин, 
состоя адъютантомъ главнокомандующаго 2-й армей. Его това- 
рищи по ссылк разсказываютъ, что онъ быль замфчательно мяг- 
кимъ и добрымъ челов комъ; сибаритъ и гастрономъ, онъ, живя 
на поселени въ МинусинскЪ, всЪ вечера проводилъ за игрой 
въ карты у окружнаго начальника или у кого-либо изъ знако- 
мыхЪъ изъ мЪфетнаго общества. И въ молодости онъ тоже мало 
интересовался книгами, политикой и философ1ей. Онъ вступилъ 
въ Союзъ Благоденствя только потому, что по своему мягкому 
характеру легко поддавался вллянйю другихъ °). Онъ, кажется, 
былъ вполнЪ искрененъ, когда на сл детв1и объясняль свое всту- 
плеше въ Общество единственно влянемъ Пестеля. Онъ призна- 
вался, что онъ сталъ вольнодумцемъ уже по вступленйи своемъ 
въ Общество, когда Пестель „началъ разсуждать о конститущи“. 
„Книгъ же, касающихся сего предмета, —— сиБшилъ онъ огово- 
риться — ни въ собственной библ1отек® не имфю и ни отъ кого 
никогда не бралъ для чтеня“ (это послфднее зам$чане, однако, 
не соотв тетвовало истинф) 3). 


1) Записки Якушкина, с. 42. 

*) Басаргинъ говоритъ о немъ: „Слабаго характера, онъ долгое время былъ 
руководимъ княземь Барятинскимъ“ (Декабристь Пестель, с. 144). 

3) Гос. Арх. ГВ., № 414. Ср. ниже, с. 270—271. 
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Александръ Врюковъ былъ принятъ въ Союзъ княземъ Але- 
ксандромъ Петровичемъ Барятинскимъ ‘); ихъ себлизила служба; 
оба они состояли одинаково адъютантами главнокомандующаго 
князя Витгенштейна; у нихъ нашлись общля воспоминан1я изъ 
Цетербурга, такъ какъ оба они одинаково начали свою службу 
въ государственной коллеги иностранныхъ дЪлъ °). Князь Баря- 
тинсмй, другъ Пестеля и ревностный пропагандистъ его идей, 
познакомившись при посредетвЪ Александра Крюкова съ его бра- 
томъ, юнымъ поручикомъ, не замедлилъ и его привлечь въ Союзъ 
Благоденств1я, изъ котораго всл$дъ затЪмъ возникло Южное Тай- 
ное Общество °). 

Оба брата Крюковы, только что принятые въ Союзъ Благо- 
денствя, всецЪло подчинившись вллян1ю Пестеля, которому не 
мног!е могли противостоять, приняли участе въ мартЪ 1821 года 
въ ТЪхъ историческихъ засдавяхъ въ квартир Пестеля, ко- 
торыя, посл рЪшен1я, принятаго на московскомъ съЪздЪ членовъ 
Союза Благоденствя о его закрытш, положили начало новому 
Южному Тайному Обществу. Воодушевленные р%Ъчами Пестеля, 
братья Крюковы вм$стЪ съ семью другими участниками этихъ 
засЪдан!л “), послЪ выхода изъ Общества умЪренныхъ членовъ 
Союза, Бурцева и Комарова, постановили не признавать закрытия 
Союза, реорганизовали Тульчинскую Думу, выбравъ трехъ предсЪ- 
дателей, и зат$мъ согласно приняли республиканскую и револю- 
шонную программу Пестеля. Они—говорилъ ПЦестель--„разд$ляли 
вс со мною и цпфль, и способы достижен1я ея, и единогласно 
всЪ безъ изъятя и безъ всякихъ оговорокъ и противорзчй опре- 
дЪлили и подтвердили то и другое. Они же присутствовали всЪ 


') Баронь Розень въ своихъ запискахъ неправильно называеть его Але- 
ксандромъ Ивановичемъ („Эаписки бар. А. Е. Розена“, Сиб., 1907). Ошибку Ро- 
зена повторилъ П. М. Головачевь въ издан!и М. М. Зензинова „Декабристы“, 
86 портретовъ. М. 1906 г. Я основываюсь на формулярЪ и собственноручномъ 
показавн1и кн. Барятинскаго (Гос. Арх. Г В. № 401). 

) А. А. Крюковь вышелъ изъ Госуд. Воллеми въ 1812 г.; а князь Баря- 
тинсвй поступилъ въ нее въ 1815 году (см. его формуляръ въ Госуд. Архив$, 
денартаментское отдЪлене). 

3) Барятинскй самъ признался въ этомъ на слЪдств!и, но прибавилъ, что 
принялъ Н. Крюкова по просьб его брала. 

*) Цестель, Юшневскй, князь Барятинсюй, Ивашевъ, Басаргинъ, нолков- 
никь Авраамовъ, докторъ Вольфъ. 
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въ засЪдани Думы и участвовали всЪ въ возобновлени Общества“. 
На слфдетыи Николай Крюковъ сначала оспаривалъ это пока- 
заше, но зат$мъ, „не допуская до очной ставки съ Пестелемъ“ 
(такъ же, какъ Басаргинъ, Вольфъ и Ивашевъ), „объявилъ, что 
онъ согласенъ“ съ этимъ показанмемъ Пестеля“ ‘). 

Изъ числа участниковъ этихъ засфданй нЪкоторые вскорЪ за- 
тЪмъь отдалились отъ Общества (Басаргинъ, Ивашевъ, полк. Авра- 
мовъ). Отдалился отъ него на нЪкоторое время и старший Крю- 
ковъ, Александръ. Но Николай Крюковъ, вмЪстЪ съ Юшневскимъ 
и кназемъ Барятинскимъ, сохранилъ вЪрность разъ принятымъ 
рфшенямъ и въ послфдю годъ дЪятельности Общества явился 
однимъ изъ наиболфе активныхъ его членовъ, вполнЪ предан- 
ныхъ Пестелю. 

ВскорЪ послЪ мартовскихъ засфданй, въ половинЪ 1821 года, 
Николай Крюковъ командированъ былъ въ Подольскую губерн!ю, 
на топографическую съемку. Онъ провелъ здЪсь болЪе трехъ лЪтъ, 
до начала 1825 года, и за это время, только пользуясь служеб- 
ными пофздками въ Тульчинъ, поддерживаяъ связь съ членами 
Общества. Въ съемкЪ участвовало нЪеколько молодыхъ офицеровъ 
квартирмейстерской части. ЛЪто они проводили на работахъ, а 
зимою жили уединенно въ м%ет. Немиров$ Подольской губернйи. 
Николай Крюковъ имфлъ на своихъ товарищей большое влян!е. 
Самъ онъ лично принялъ въ Общество только двоихъ офицеровь 
(поручика Н. В. Загорецкаго и прапорщика Юрасова). Но онъ 
подготовилъ къ вступлению въ Общество многихъ своихъ това- 
рищей по съемкЪ. Пестель заявилъ на слЪдетвли, что онъ не 
знаетъ, кто изъ молодыхъ офицеровъ, находившихся на съемкЪ 
въ НемировЪ, кЪмъ именно былъ принять въ Общество, но точно 
опред$лилъ роль Крюкова, какъ пропагандиста, сказавъ, что боль- 
шая часть этихъ офицеровъ „черезъ него были пробщены къ 
Обще. тву“ °). 

Одинъ изъ этихъ молодыхъ офицеровъ, Павелъ Бобрищевъ- 


1) См. мою книгу: „Пестель передъ верховнымъ уголовнымъ судомъ“, с.с. 11, 
45, 77. Въ приведеннымъ въ этой книгф, на стр. 77, очнымъ ставкамъ надо 
прибавить еще, что и А. П. Юшневсюй и В. П. Ивашеве, „не допуская ло 
очной ставки, полтвердили показав1е полковника Пестеля о засЪдантяхъ 1821 гола“ 
(Гос. Арх., д. Г В., №№ 338, 419). 

”) Названная книга, Декабристь Пестель, с.с. 56—57. 
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Пушкинъ (младций братъ упомянутаго выше ревностнаго хри- 
станина Николая) такъ разсказывалъ о своей жизни въ Неми- 
ров$ и о своихъ отношеняхъ къ Николаю Крюкову: „При- 
бывъ въ 1820-мъ году, семнадцати лЪтъ отъ роду, изъ Москвы 
(гдЪ онъ учился, такъ же, какъ Николай Крюковъ, въ училищЪ 
для колонновожатыхтъ), во 2-ю арм, я былъ посланъ на съемку 
Подольской губерн!и, гдф нашель товарищей себЪ по службЪ 
почти одинаковаго со мной возраста. Проводя пфлое лЪто въ полВ 
безъ всякато сообщества, мы зимою жили въ мЪстечкЪ НемировЪ, 
въ 30 верстахъ отъ главной квартиры. Уединенное с1е м$ето 
нашего квартированя, лишене всякаго посторонняго знакомства 
сдружило насъ, какъ братьевъ, и расположило способности наши, 
которыя только-что начинали развертываться, единственно кКЪ 
книжнымъ занят1ямъ. Сперва устремились вс$ къ военнымъ на- 
укамъ—и смфялись надъ Крюковымъ 2-мъ, который, будучи также 
присланъ къ намъ. на съемку изъ главной квартиры и будучи 
уже зараженъ политическими мн$фшями, хвалилъ занят!я такого 
рода и восхищался. хорошимъ тульчинскимъ обществомъ. Сперва 
мы смфялись надъ ними и называли ихъ Тульчинскими Поли- 
тиками. А потомъ я, Фздивши довольно часто въ Тульчинъ, на- 
шелъ, какъ мнЪ казалось тогда, въ самомъ дЪлЪ въ нихъ людей, 
которые гораздо выше насъ своимъ образованемъ, и мало-по-малу 
сталъ получать къ нимъ уважене и довфренность. А именно, про 
Пестеля и Юшневскаго въ это время повторялось единоглаено, 
что они умнфипие и образованнЪйпие люли въ свЪтЪ, но я ихъ 
лично не зналъ. Встр$чая въ ТульчинЪ политичесюе разговоры 
и жалобы на мнимый худой порядокъ вещей, я и самъ сталь 
привыкать къ этой мысли“. 

Въ 1822-мъ году П. Бобрищевъ-Пушкинъ, какъ разсказываетъь 
онъ дальше, пр!Бхалъ изъ Немирова въ Тульчинъ вмфстЪ съ 
Николаемь Крюковымъ и остановился на квартирф у его брала. 
Однажды ихъ навЪстиль князь Барятинсый, завель разговоръ 
на политическля темы, и, посяЪ ловкой переходной фразы: „что-жъ, 
худое можно исправить“, предложилъ вступить въ тайное обще- 
ство. Бобрищевъ: Пушкинъ сначала удивился этому предложению, 
потому что мало зналъ князя Барятинскаго, но потомъ догадался, 
что предложене сдЪлано ему „по рекомендаши ЁКрюкова“ °). 


1) Гос. Арх. 1 В, № 428, дл, 21—09, 


ббнвый 
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Подобнымъ образомъ были пр1общены къ Обществу Нико- 
лаемь Крюковымъ еще пять офицеровъ, съ которыми онъ сбли- 
зился на съемкЪ,—все его однокашники по московскому учебному 
заведен1ю для колонновожатыхъ. Баронъ АлексЪй Ивановичъ Чер- 
касовъ, подготовленный имъ, быль принятъ въ ТульчинЪ капи- 
таномь Филипповичемъ въ 1824 году '). Велфдъ зат$мъ самъ 
Крюковъ при барон Черкасов принялъ въ общество Николая 
Александровича Загорецкаго. Оба они, какъ говорилъ Черка- 
совъ, весьма часто видались съ Крюковымъ „по связямъ дружбы 
и товарищества“. Въ 1825 году, подготовленные Николаемъ Крю- 
ковымъ, приняты были въ Общество его братомъ Александромъ, 
поручики Иванъ Борисовичъ Аврамовъ и Николай Федоровичъ 
ЗаикинЪъ. ВеЪхъ ихъ связывало до нфкоторой степени училище, 
учебное заведене для колонновожатыхъ; всЪхъ ихъ сближалъ 
возрастъ: старше ве$хъ быль Загорецюый (29 лЪтъ); друге же 
были, кто на годъ старше, кто на годъ моложе Николая Врю- 
кова; всЪхъ ихъ сблизило долгое пребыване въ глуши, въ м$ет. 
НемировЪ; и на всЪхъ одинаково повмялъ живой и энергичный 
Крюковъ своимъ жаромъ убЪжденнаго политика и философа. Его 
пропаганда шла успЪшно, потому что онъ опиралея на автори- 
тетъ Пестеля и тульчинскихъ членовъ Общества, старшихь го- 
дами и чинами, адъютантовъ князя Барятинскаго и своего брата 
Александра. Одннъ изъ этихъ офицеровъ, Заикинъ, говорилъ, что 
оНъ ТОЛЬКО „По слухамъ“ зналъ Пестеля и что всЪ „либераль- 
ныя понят1я“ онъ прюбрфль по выход изъ училища, въ м$- 
стечкахъ Немиров и ТульчинЪ °). 


') Кром князя Барятинскаго и Николая Крюкова, на молодыхъ офице- 
ровъ квартирмейстерской части вллялъ еще находивпийся въ близкихъ сноше- 
нахъь съ пими по службЪф, какъ штабный адъютантъ по квартирмейстерской 
части, капитань Николай Иванович Филипповичъ; онъ принадлежаль 
еще къ Союзу Благоденств1я и, повидимому, ревностно относился къ дЪлу заго- 
вора. Онъ умеръ въ мартЪ 1825 года (Гос. Арх., Алфавить членамъ злоумы- 
шленныхъ обществъ. Декабристь Пестель, с. 47). 

?) ДВла №№ 424 (Заикинъ), 425 (И. Б. Аврамовъ), 426 (Загорецый), 428 
(бар. Черкасовъ).—Въ ноябрф 1825 года, уже иослЪф извЪст!я о смерти Але- 
ксандра 1 И. Крюковь принялъ въ Общество еще прапорщика Юрасова. Онъ 
раньше уже зналь о дфлахь Общества, будучи близко знакомь съ Бобрищевыми- 
Пушкиными, Заикинымъ, Аврамовымъ, Загорецкимъ, съ которымъ жилъ въ одной 
квартирЪ. Но вслБдъ за принят1емь въ О)щество онъ тяжко занемогъ горячкою 
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Посл$ окончанйя подольской съемки въ началЪ 1825 года мо- 
лодые офицеры квартирмейстерской части были переведены въ 
Тульчинъ; здЪесь они причислены были къ штабу арм и н$ко- 
торымъ изъ нихъ были поручены работы по съемкЪ Кевекой 
губернши. Въ ТульчинЪ въ это время было очень мало чле- 
новъ Общества, послЪ того какъ н%Ъсколько участниковъ заеЪ- 
данй 1321 года совершенно отдалились отъ Общества. Близкую 
связь съ Пестелемъ сохраняли: Юшневеюй и князь Барятивсвй, 
подъ вмян1емъ Барятинскаго и своего младшаго брата и А А. 
Крюковъ продолжалъ принимать участ1е въ Обществ%. „Гульчинская 
управа, —говорилъ Пестель на сл$детв!и—есъ самаго 1821 года 
впала въ бездЪйстне“. Но она очень оживилась, когда въ Туль- 
чинъ пере$хали молодые офицеры изъ Немирова. Самъ Пестель 
стоялъ отъ нихъ въ сторонЪ; кружокъ этотъ не особенно его 
интересовалъ; ему больше, ч$мъ юные свитеюе офицеры, нужны 
были полковые командиры и ротные, хотя бы’ и столь же юные, 
потому что они въ случаЪ мятежа могли увлечь за собою части 
войскъ. Но эти офицеры, мало его знавшие, относились къ нему 
съ большимъь уваженемъ и, во имя увлекавшаго ихъ заговора, 
готовы были слфдовать за нимъ; они ревностно исполняли т% не- 
мног1я поручен1я, каюмя имъ давалъ князь Барятинсюй. сдЪ- 
ланный въ ноябрЪ 1825 года начальникомъ тульчинской управы. 
Въ конц 1825 года Заикинъ, Загорецый и особенно Н. Ёрю- 
ковъ поддерживаютъ сношеня между 'ульчиномъь и Линцами, 
гд$ жилъ Пестель, и Васильковомъ, гдЪф жили С. Муравьевъ- 
Апостолъ. и М. Бестужевъ-Рюминъ. Крюковъ, Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ и Заикинъ участвуютъ въ скрыти бумагъ Пестеля, пере- 
давая ихъ изъ рукъ въ руки, и съ большимъ уваженемъ относясь 
къ этимъ бумагамъ, не рзшаются ихъ сжечь. 

НаиболЪе ревностнымъ и энергичнымъ въ этомъ офицерекомь 
кружкЪ, тульчинской управ, быль Н. Крюковъ. Онъ былъ во- 
одушевленъ стремленемъ къ „благу челов чества“, о которомъ 
такъ краснор$чиво говорили его любимыя французекя книги. 

Разговаривая однажды въ мЪет. Махновкз, въ трактирЪ, объ 


и легь въ госпиталь. Къ слфдствю онъ привлеченъ не былъ и только пору- 
ченъ былъ секретному надзору начальства, съ обязательствомъ  ежемсячно до- 
носить о его поведени (дЪло № 126). 
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одномъ членЪ тайнаго общества полковникз П. В. АврамовЪ, по- 
веден1е котораго тогда многимъ казалось подозрительнымъ, онъ 
сказалъь МайбородЪ (какъ тотъ разсказалъ потомъ въ евоемъ до- 
носЪ): „надобно этого каналью Аврамова уничтожить“. На сл$д- 
сти ЁКрюковъ говорилъ, что Майборода не точно передалъ его 
слова: „Не помню и не полагаю, чтобы употребилъ се низкое 
выражен1е“, и тутъь же онъ сдЪлаль сл$дующее любопытное 
признан!е, характеризующее его самоотверженную преданность 
дЪлу заговора: „Со стыдомъ теперь признаюсь, что увлекаемый 
тогда ложнымъ мн%Ънемъ: всЪ средства хороши для достиженя 
добродЪтельной цЪли; — я готовъ былъ на всякое злодфяне“. 
„Любовь къ человЪчеству“, „благо общее“, „благополуче отече- 
ства“ вдохновляли его, какъ и многихъ его товарищей декабри- 
стовъ. „Вступивъ въ тайное общество, я — говоритъ Крюковъ— 
чрезвычайно радовался, что могу симъ средетвомъ содЪйствовать 
БЪ благополучию моего отечества“. Однажды, когда онъ жилъ въ 
отпускЪ у отца въ Нижнемъ-Новгород$ и тотъ замЪтилъ въ сынЪ 
признаки его религюзнаго вольнодуметва, Крюковъ посп$шилъ 
увфрить его, что онъ ошибается... СовЪсть его мучила за этотъ 
обманъ, но онъ не послушаль голоса совЪсти. Новое учене гово- 
рило ему, что „совЪсть зависитъ отъ образа мыслей“; съ другой 
стороны, онъ считалъ долгомъ своимъ „презрЗть все для блага 
общаго“ '). 


УТ. 


Въ бумагахъ Николая Крюкова сохранился интересный спи- 
сокъ книгъ небольшой библ1отечки изъ 58 назваюй. Кому при- 
надлежали эти книги, мы не знаемъ, повидимому, не самому 
Крюкову. Но что эти книги читались въ кружк$ его друзей, 
свитскихъ офицеровъ, о томъ свидЪтельствуютъ карандашныя от- 
мЪтки Крюкова, у кого какая книга находится въ чтеви. От- 
мфтки относятся къ послЪднимъ мЪсяцамъ 1825 года и самый 
списокъ составленъ былъ въ 1825 году, какъ видно изъ водяного 
знака бумаги. 

Книги— по иреимуществу французевя, политическя и фило- 


1) Гос. Арх. ТГВ, № 408. 
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софсекля. ЗдЪсь-—политическе классики ХУШ вЪ%ка: Монтескье, 
„Ре Резрги дез 101х“ и „Размышлене о причинахъ величия и упадка 
Римлянъ“, и Руссо, „Сопёта& зос1а]“. ЗдЪеь— почти вс сочиненя 
графа Детю де Траси, его „Комментарй къ духу законовъ 
Монтескье“, „Элементы идеологи“ и „Логичесюе принципы“. 
Такое же вниман!е удЪлено Ж. Б. Сею. Въ библютекЪ, кромЪ 
его большого трактата политической экономи (съ посвящетемъ 
Александру Г), былъ и его маленьюй „Катехизисъ политической 
экономи въ вопросахъ и отв$тахъ“, и маленькй сборникъ его 
статей (Рей уошше). По „естественному праву“ находимъ старое 
сочинене Бюрламаки, первой половины ХУШ в$ка. 

По философли здесь было полное собране сочиненй Гель- 
вец!я, въ трехъ томахъ. Въ ней не было другого знаменитаго 
сенсуалиста Кондильяка, котораго усердно изучалъ Н. Крюковъ. 
Его замЪнялъ его ученикъ Ларомигьеръ, съ его „Лекщями“ 
философти. По истори философти находимъ забытую теперь „Сравни- 
тельную истор!ю философскихъ системъ“ Дежерандо, а также, на 
русскомъ языкф, въ переводф съ нфмецкаго, „Курсъ философли“ 
Снелля. 

Была въ библютекВ и славившаяся въ то время „Исторля 
Америки“ Робертсона. Этого Робертсона внимательно читалъ 
Пестель, сдЪлавпий изъ него много выписокъ въ свою записную 
книжку. Въ спискЪ книгъ библотеки Евгеня ОнЪгина онъ попалъ 
на очень видное м$сто рядомъ съ классиками ‘). 

Но французской поэтической литератур$—случайный выборъ: 
только сочинен1я Расина и „Свадьба Фигаро“ Бомарше °). 


1) Этотъ списокъ книгь Евген1я Онфгина—въ черновыхъ наброскахъ къ 
УП глаз поэмы: 
Юмь, Робертсонъ, Руссо, Мабли, 
Баронъ д’Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвещй, 
Локкъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни, 


*) Сопфе Дези 4е Тгазу, Соттешалге заг Гезрги 4ез 101х 4е Мощезамеи. 
(1-е изд. въ АмерикВ 1811 г., авторское издан1е въ Париж 1819 г.); Еетеп$ 
4?14601ос1е 4 уо]., 1518, Рушешез 101диез.—1. В. Зау. Тгайё 46сопопие рой- 
Яаие, 2 у0]., 1814, СайвёсВ1;щте 4’6сопопле роШЯаае оп шзгасйоп ажёге; Рей 
уо]ате сошепалё дие]даез арегсиз 4ез Пошшез её 4е ]а 50с16%6.— Оепугез 
сотр! ез ФНехёйиз, 3 у0]. — Шесотз 4е рЬЙозорв1е оп Езза1 зиг 1ез Раси66з 
де РАше раг Р. Гагопиолаёге, 2 уо].—Наз\оше сотратёе 4ез зузётез 4е рЬ!о- 
зорше раг М. Оббегапдо, 4 уо1.—Назюте 4е ГАшёгаие раг \. ВоЪегоп, 
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На французскомъ же язык — „Элементы физологи“, „ВКуреъ 
экспериментальной физики и хим съ атласомъ и справочныя 
свздЪн!я“, Историчесюй словарь въ 6 книгахъ, словарь геогра- 
фичесь!й и большой атласъь ‘). 

Изъ русской литературы въ этой библютечкЪ декабристовъ 
1825 года интересно ветрЪтить книгу, нашум$вшую въ свое время, 
одного изъ учредителей Союза Благоденстыя, „Опытъ теори на- 
логовъ“, Н Тургенева, и „Статистику“—можетъ быть статистику 
К. И. Арсеньева, за которую онъ былъ изгнанъ изъ университета. 
ЗатЪмъ изъ русскихъ книгъ находимъ только сочинен1я Держа- 
вина въ 2-хъ частяхъ и различные учебники, въ томъ чиеслЪ 
руководство къ познан!ю всеобщей политической истори Кайда- 
нова и два учебника по риторик$ и поэз1и (Талызина и Николь- 
скаго). 

Небольшой особый отдЪлъ библютечки составляютъ книги по 
военной спешальности ея владЪльцевъ, по преимуществу пере- 
водныя руссвя, а также и францпузеюме трактаты по артиллерии, 
геодез1и, фортификащи. „Правила для надписан1я картъ и пла- 
новъ“, „Школа кавалер1йскаго солдата“, „Россйсюй новый опыт- 
ный коновалъ“ и т. под. | 

Но самое любопытное въ этомъ списк$—карандашныя отмЪтки 
на поляхъ рукою Крюкова. Книги читались кружкомъ его друзей— 
членовь южнаго тайнаго общества. Князь Барятинсый взялъ 
12 ноября 1825 года политическую эконом!1ю Сея; братъ Н. Врю- 
кова Александръ въ томъ же ноябрЪ м$еяцЪ Детю де Траси 
„Комментар!й на духъ законовъ“. Изъ товарищей Н. Ёрюкова, 
молодыхъ офицеровъ квартирмейстерской части, Аврамовъ взялъ 
того же автора Детю де Траси „Элементы идеологи“; за барономъ 
Черкасовымъ записано было въ октябрЪ того же года „Коммер- 


3 уо1. Т. Г. Вайатааи, Ргшсрез 4и агой 4е 1а пабиге её 4ез сепз её 4е 4гой 
раб с сёпёга], 2 у0]. 

Кром$ этихъ, указанныхъ въ текстЪ, книгъ, въ спискЪ обозначены еще: 
У1е 4е Сеогоез Уаз шебоп раг Рам Вашзауз, 1 уо1. Маезвегьез. ОЪзегуа- 
{100$ зиг ГЬ1$боте пабагеЙе, 2 уо].—Весвегсвез рЬозорШааез зиг 1ез Стесз 
раг 4е Рам 2 уо|. Г?6хо1зте раг Рай Гефгип. 1 у01. Сошезз1ютз 4е 5- 
Апсиз@т. Тез етшез раг ТЬотаз, 1 у01. М6ётотез 4е Мошесис и 1 у01. 
Уоуасе роййдие её соштегсйа] аах ш4ез Отеа]ез. 3 уо). 

`) Хопуеаих 616тепз 4е рвуз1ю]ос1е раг В1еВегапа, 3 у0|. Соитз 4е рву- 


о 


ие ехрёгипетиа]е её 4е спупие, раг Р. Ласофоф 5 у0]. её 1 у0]. 4е рапевез. 
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ческое и политическое путешестье въ Остъ-Инд1ю“; Заикину вы- 
даны были въ апрЪлЪ 1824 года „Философеюя разысканя о гре- 
кахъ“. Докторъ Вольфъ, мало интересовавиийся политикой и фило- 
софлей, взялъ въ ноябр$ 1825 г. книгу по своей спещальности 
„Новые элементы физ1ологи“. Книги выдавались не только ли- 
цамъ, принадлежавшимъ къ Обществу; я нахожу въ спискЗ три 
фамил!и, неизв5стныя по дфлу декабристовъ ‘). 

Изъ числа наиболЪе славившихся въ это время писателей въ 
спискф указаны только Монтескье, Руссо, Гельвешй, Детю дэ 
Траси и №. Б. Сей. Николай Крюковъ знакомъ быль и съ дру- 
гими. Припоминая въ крЪпости авторовъ, имзвшихъ вллян!е на 
его развите, онъ кром$ Монтескье и Руссо, упомянутыхъ въ 
спискЪ, назваль Вольтера и Беккар1а; кром$ Гельвецля, упо- 
мянутаго въ спискЪ, Кондильяка и Гольбаха; кромЪ Сея и 
де Траси,—Бентама и Смита. Вм$ет$ съ т$мъ, кром$ указан- 
наго въ списк$ Бюрламаки, теоретика естественнаго права пер- 
вой половины ХУТП в$ка (ум. въ 1748), онъ назвалъ и другого 
законовфда той же школы Ваттеля (Право народовъ или начала, 
естественнаго права, 1758), и писателя конца ХУ1Ш в$ка Филанд- 
ж1ери, автора обширной Науки законодательства (1780—1788) 
(съ которою поспфшилъ познакомиться Радищевъ, какъ только 
вернулея изъ ссылки). Онъ припомнилъ тогла еще изъ знамени- 
тыхъ авторовъ Мак1авелля. Наконецъ, онъ назвалъ извЪетнаго 
тогда нЪмецкаго анатома и френолога Галля, издавшаго два 
труда по анатоми нервной системы, на французскомъ языкЪ 
(1809—1820), Лакретеля, вфроятно, Лакретеля младшаго, из- 
давшаго въ 1801—1806 г. историчесяй обзоръ французской рево- 
лющи, и Вейса, автора „Принциповъ философскихъ, политическихъ 
и моральныхъ“ (ум. въ 1797) °), которымъ, между прочимъ, очень 
интересовался въ славянскомъ обществ малоръ М. М. Спиридовъ °). 


1) Сашальсый (2), Шрейдеръ, Шральборнъ; послфдюй взяль комемю Бо- 
марше. 

?) Франц. Руд. Вейсъ швейцарець, Рушефез рЬозорв1ааез, ройЯдиез её 
тога]ез, род. 1757, ум. посл 1797.—Называя Вейса, Крюковъь разумЪеть, ко- 
нечно, этого французскато писателя, а не н-мца Христана Вейса, издавшаго 
вь 1811 Ощегзисвипсеп а Бег 4аз \Мезеп ипа \ШКеп 4е$ МепзсьИсвеп ГеЪеп). 

°) Въ бумагахъ Спиридова, по его показан1ю, были „переводы изъ сочинен1й 
г. Вейса, подъ названемъ „Правила философии, политики и нравственности: 


э 
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О начитанности Крюкова во французской литературЪ свидЪ- 
тельствуютъ также нЪсколько его записныхъ тетрадей, храня- 
щихся въ Государственномъ Архив%. 18 ноября 1825 года, когда _ 
члены Общества начали опасаться ареста, онъ привезъ свои бу- 
маги къ Пестелю; онЪ были зашиты въ квартирз Пестеля въ 
одинъ большой тюкъ, вмЪстЪ съ „Русской Правдой“ и другими 
бумагами Пестеля; въ этотъ же тюкъ вложены были и казавшиеся 
опасными черновики атеистическаго стихотворен!я князя Баря- 
тинскаго. Этотъ тюкъ былъ закопанъ въ землю около деревни 
Кирнасовки и послЪ сознамя Крюкова и другихъ выкопанъ и 
привезенъ въ Петербургъ, въ слЪдетвенную комисею. 

Крюковъ, повидимому, такъ же какъ Пестель, уничтожилъь 
часть бумагъ наиболЪе опасныхъ, касавшихся политическихъ 
вопросовъ. Но судя по обил!ю его выписокъ изъ книгъ философ- 
скихъ, все-таки надо думать, что онъ занимался, главнымъ обра- 
зомъ, этими именно книгами и больше всего Кондильякомъ, не 
вникая особенно въ естественное право Бюрламаки и Филандяери 
и въ подробности трактатовъ о конститущи и политической эко- 
ном!и Детю де Траси, Бентама, Сея, которыхъ усердно изучалъ 
Пестель. 

Онъ изучалъ и эти книги. Въ бумагахъ его, напримЪръ, есть 
начатый имъ переводъ книги Сея; но онъ только началъ эту ра- 
боту въ 1822—1823 гг. и скоро оставилъ, переведя только первыя 
двЪ главы (6 страницъ); а переводовъ и выписокъ изъ книгъ Кон- 
дильяка и другихъ французекихъ философовъ мы находимъ въ его 
бумагахъ цфлыя тетради '). Политическими и экономическими 


1. Владлець. 2. Сравнен!е разныхъ правительствъ. 3. Предварительный взглядъ 
на общество. 4. Происхожден!е общества. 5. Природная релитя. 6 Распростра- 
нен1е правительства“. Спиридовъ, кромЪ того, переводилъ очерки изъ Стерна и 
изь Саллюст1я, рфчи Маря и Цезаря. Въ числ собственныхъ его сочинений, 
не дошедшихьъ до насъ, было разсужден!е „О волЪ и вольности человфка“ (дЪло 
№ 433).—Вейса, вмЪстф съ Сеемъ, Филанджлери и Франклиномъ, указываетъ въ 
числ книгъ, имфвшихся въ полковых" библ1отекахъ, Н. И. Лореръ въ своихъ 
запискахъ: „Русск. Бог.“ 1904, № 3, с. 60. 

1) СлЪдственная комисе1я обратила особенное вниман!е на листокъ въ его 
бумагахъ съ выписками и замфтками объ атрарномъ законз и о конститущи, и 
сначала даже ошибочно думала, что это извлечене изъ Русской Празды. На 
этомъ листкф находимъ слЪдующую выписку по-французски изъ Плутарха, Жизнь 
Тибер!я и Кая Гракха: „Издали законъ, по которому ни одинъ гражданинъ не 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКИ, 18 
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книгами онъ занимался больше какъ’бы по обязанности; въ изу- 
чен!е же матертализма онъ углублялея съ жгучимъ интересомъ 
атея, возставшаго на христанетво. Это изучен1е французской фило- 
софли въ его представленйи не было наукой для науки, не было уда- 
лен1емъ въ келью философти, какъ у идеалистовъ шеллинг1анцевъ. Въ 
его представлен!и, усвоенномъ изъ французской литературы ВЪка 
Просвзщен1я, философтя т$ено связывалась съ жизнью, съ „благомъ 
человЪ чества“. „Тихий огнь любви моей къ челов честву—объяенялъь 
Н. Крюковъ комисе!и—возжегъ во мнЪ страсть къ просв щен!ю, ко- 
торая, не бывъ озарена свЪфтомъ христанской религ!и, превратилась, 
наконецъ, въ адсюй пламень вольнодумства“. Любовь къ человЪче- 
ству требуетъ прежде всего просв$щен1я, торжества разума, борьбы 
съ суевЪриями всякаго рода. „Всевышний, думалъ я —пишетъ Крю- 
ковъ— одарилъ насъ разумомъ для распознан1я добра и зла; селЪ- 
довательно, это есть единственный свЪтильникъ, которымъ мы 
должны руководствоваться въ жизни сей: а потому первый долгъ 
напгь состоитъ въ томъ, чтобы проевЪтить свой разумъ, очистивъ 
его оть вредныхъ предразсудковъ“. Горячее стремленше къ благо- 
получ1ю отечества, видъ „бЪдетвеннаго состоян1я рабства“ съ этой 
точки зрЪн1я вызываетъ въ немъ негодован!е на религозные пред- 
разсудки, препятетвуюние просв щен1ю. „На съемкЪ Подольской 
губерни увидЪлъ я, до какой степени простирается угнетене 
крестьянъ помфщиками и жидами. Чувствуя вполнЪ бЪдетвенное 
состоян!е рабства и нев$жества, боле и болБе убЪждалея въ 
томъ, что одно лишь общее просвзщен1е можетъ сдЪлать госу- 


имфлъ права владфть болфе, чфмъ пятью десятинами земли. Этоть законъ 
обуздалъ на нфкоторое время жадность богатыхъ. Но впослфдетв!и богатые земле- 
владфльцы нашли средство превратить сосфдей въ своихъ арендаторовъ подъ 
чужими именами“ и т. д. Рядомь съ этою выпискою слфдующее замфчане 
Крюкова: „Всяюй имфетъь право объявить правительству, что такой-то гра- 
жданинъ нарушаетъ законтъ, обладая свыше позволеннаго имфн1емъ нодъ чу- 
жимъ именемъ или какимъ бы то ни было другимъ образомъ“. Тутъь же сл$- 
дующия замфтки самого Крюкова: „Позволить перемфнить конститущю не 
иначе какъ перемЪнивь всЪхъ депутатовъ и набравъ новыхъ для сего дфла“— 
„Войско набирать конскрипщями“.— „Собрать свЪдфн!я о доходахъ каждаго 
помфщика, о количествЪ и качествЪ земли, наложить подати сообразно по количе- 
ству и качеству земли“ (Гос. Арх. ТВ, № 408, л. 19—20). О „крестьянскомъ 
вопросЪ въ обществ декабристовь“ см. гл. Ш статью В. И. Семевскаго въ 
сборникз „Крестьянсый строй“ т. Г, с. 209 и сл$д. 
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дарство благополучнымъ, и негодовалъь на религюзные предраз- 
судки, препятетвовавиие распространен!ю онаго. Надежда на бу- 
дущую жизнь, думалъ я, отвращаетъ отъ. просвъщеня, питаеть 
эгоизмъ, способствуетъ угнетеню и м$шаетъ людямъ видЪть, что 
счастте можетъ обитать на землЪ. Итакъ, религ1я казалась уже 
мнЪ боле вредною, нежели полезною“ '). 

Разсказывая слЗдетвенной комисси о томъ, какъ въ немъ раз- 
горалея мало-по-малу „адсюй пламень вольнодумства“, Крюковъ 
останавливается больше всего на томъ, что всегда больше всего 
его интересовало, на вольнодумствз религюзномъ. Вступивъ на 
путь отрицан1я подъ втяшемъ чтеня, онъ, по его выражению, 
„смзло шелъ впередъ“. „Во-первыхъ, отвергъ мноте богослу- 
жебные обряды, какъ нелЗпые обычаи, питающле лишь суевЪр:е. 
Потомъ сталъ сомнфваться въ ипостасной троицЪ, какъ неудобо- 
постижимой для ума челов ческагто... Долго не р$шался я отверг- 
нуть Бога, наконецъ, оживотворивъ матерю и приписавъ все 
существующее въ природ дЪйств!ю случая, потушилъ едва мель- 
кавпий свЪтъ чистой религш, мною самимъ составленной. Однакоже 
я никогда не могъ совершенно уб$дить себя въ этомъ ложномъ 
мнзни, ибо часто ветрфчалъ сильныя доказательства противу 
онаго, на которыя не находилъ никакого отвЪта, но полагалъ, 
что мое сомнфне происходить отъ долговременной привычки 
мыслить противнымъ образомъ, потому что какъ духъ, такъ и 
матер1я равно для меня были непостижимы“. 

Этотъ атеизмъ внушенъ былъ ему знаменитою книгою Голь- 
баха „Система природы“, первыя главы которой въ рукописномъ 
перевод сохранились въ его бумагахъ °). Эта „бибмя матера- 
лизма” ХУШ взка считалась долго послЪ своего появлен1я одною 
изъ самыхъ страшныхъ книгъ. У насъ, въ конц ХУШ и начал 
Х[Х вБка, когда появлялось много переводовъ другихъ француз- 
скихъ философовъ, перевода этой книги напечатать не оказалось 
возможным, и переводъ ея ходиль по рукамъ въ рукописяхъ. 
„Система природы“ Гольбаха, въ это время имЗла такое же значене, 
какъ полвЪка спуетя „Сила и матерля“ Бюхнера. Она написана 


1) Гос. Арх. д. № 4068, л. П. 

*) Вагов ФНоШасВ, БЗузёёте 4е ]а пабиге оп 4ез 1015 ди топе рпузаие 
её ап шоп4ае тога], 1770, самимъ авторомъ приписанная умершему уже Мирабо, 
секретарю академии, 
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была, въ большей части, такъ же доступно и такъ же-живо и оду- 
шевленно, какъ и книга Бюхнера. . 

Приведемъ изъ этой книги по рукописи Крюкова ту страницу 
введеня, гдЪ Гольбахъ возстаетъ противъ „безчисленныхЪъ золъ, 
причиняемыхъ землЪ духовнымъ и гражданскимъ самовластемъ“, 
и зоветъ къ познан!ю „истины“, ужасаясь отъ „неизмЪримой цфпи 
злосчастй“, причиненныхъ человЪчеству „заблужденями“. „Отъ 
заблужденя, говоритъ Гольбахъ, происходятъ тягостныя оковы, 
каковыя повсюду тираны и служители церкви готовятъ для на- 
родовъ. Оть заблуждентя происходитъ рабство, обременяющее 
почти вездЪ народы, коимъ природа предназначила пещись сво- 
бодно о своемъ благоденстви. Отъ заблужденя проистекаютъ си 
духовные ужасы, кои повсюду заставляютъ людей изсушать себя 
боязнью, или умерщвлять себя для пустыхъ призраковъ. Отъ 
заблужденй произошла та закорензлая вражда, тЪ безчелов  чныя 
гонен1я, т долговременныя уб]1йства, тТЪ ужасныя кровопролития, 
коихъ подъ предлогомъ выгоды небесъ земля наша толижократно 
бывала позорищемъ. Наконецъ, отъ заблужденй, освященныхъ вЪ- 
рою, происходитъ се нев$жество и с1я неизвестность, въ каковыхЪ 
пребываетъ челов%къ въ отношен1и къ его обязанностямъ, самымъ 
очевиднымъ, къ его правамъ, самымъ яснымъ и къ истинамъ, 
самымъ неоепоримымъ; ‘во веЗхъ почти странахъ онъ не что иное, 
какъ презр$нный узникъ, лишенный велич!1я души, разума, добро- 
дЪтели, коему безчелов$ чные стражи никогда не позволяютъ на- в 
сладиться зрзн1емъ свфта. Приложимъ же старане о разсЗянш 
мрака, препятствующаго человЪку смФлыми стопами шествовать 
стезею истины. Внушимъ ему мужество и почтен1е къ своему разуму. 
Да познаетъ онъ свою сущность и законныя права евои; да по- 
слЗдуетъ опыту, а не воображен!ю, обманываемому самовластемъ, 
да отречется онъ отъ предразсудковъ евоего младенчества, да 
основываетъ нравственность свою на природ, на своихъ потреб- 
ностяхЪъ, на существенныхъ выгодахъ, доставляемыхъ ему обще- 
ствомъ, да отважитея онъ любить самого себя; да печется о 
своемъ благ$, содфлывая благо другихъ; словомъ, да будетъ онъ 
разсудительнымь и добродЪтельнымъ, чтобы быть счастливымъ 
въ юдоли сей, и да оставитъ онъ навсегда пагубные и безполез- 
ные вымыслы“. 

Въ запиеныхъ тетрадяхъ Крюкова—тотъ же кругъ литера- 
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туры, который мы охарактеризовали выше. ЭдЪеь небольпия вы- 
писки на политическля и философеыя темы изъ Руссо (Эмиль), 
Гельвещця, цитаты изъ Паскаля, три выписки изъ Сея, нЪеколько 
выписокъ изъ книги г-жи Сталь, О Германи. 

Воть изъ этихъ тетрадей нЪсколько цитатъ рарприаа 
острыхъ словъ: „Люди должны покоряться судьбЪ, но народы 
никогда, потому что они именно одни С подчинить себЪ 
судьбу“ (г-жа Сталь). 

„Властители земли, если вы говорите народамъ: отдайте кеса- 
рево кесарю, то человЪчество скажетъ вамъ: отдайте человЪку 
то, что принадлежитъ человЪку, и роду челов ческому то, что 
принадлежитъ роду человЪческому, потому что таковъ законъ 
Бога“. 

„Король дфлаетъ все то добро, которое въ его власти, когда 
онъ совершенно лишенъ возможности дЪлать зло“ *). 

Изъ Сея выписано, между прочимъ, его замфчане о вляни 
революц1й на развите богатства: „Револющи новаго времени, раз- 
рушивъ извЪетные предразсудки, изошривъ умы и опрокинувъ 
неудобныя преграды, повидимому, были скорЪе благопрятны, 
чЪмъ вредны для успфховъ. развит!я богатетва“. Въ другой те- 
тради на ту же тему о револющяхъ, живо интересовавшую Ёрю- 
кова и его друзей: „Револющи, случаюпияся въ большихъ госу- 
дарствахъ, никоимъ образомъ не бываютъ дЪломъ случая или 
каприза народа“ (изъ мемуаровъ Сюлли) °?). 

По-русски записаны максимы: „Съ народомъ все можно, безъ 
народа ничего нельзя“. „Евангеле научаетъ насъ прощать врагу 
собственному, но не врагу человЪ чества“. 


_\) Те; шаглЧиаз о1уепё зе гбявпег & 1а 4езипбе, та1з }ата1з 1е5 пайопз, 
саг се от еПез, чт зеШез репуеп сошшап4дег А сейе 4езйпве (М-ше 4е 
Эбае]). 

— Риушсез 4е Та Тегге. 51 уойз Иез аах репрез: геп4ех А Сегаг се ди! 
аррагИетф & Сегаг; ГВашапИё уоиз та: гепдех & ГБотше се ди! аррагиеп & 
Рротше её аи септе Виташ се до! аррагИепё аи сепге Ваша, саг с’езё ]а 
азИсе 4е Плеп. 

— О го1 {а 4006 1е Мей да! е3ё еп зоп ропуот, дпапа И пе реп рошё 
Гате 4е ша] (Гос. Арх. № 474, тетрадь № 10, л.л. 12, 21, водяной знакъ 1823). 

?) Гез гбуо 01$ Чи! агуеш @апз 1е5 отап@з 6424$ пе 5016 рошё ип 
еНеё 4и Вахаг@ п 4и сармсе 4а реире: Мётогез 4е ЗаПу, уо]. 1, рас. 138 
(тетр. № 1, л. 9). Изъ Т. В. Бау `Есоп. Ро. (тетр. № 9, л. 5). 
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Среди французекихъ изречений — малоросейская пословица, 
отвЪчавшая настроеню молодыхъ революцщонеровъ: „Хоть гирше, 
абы инше. Хоть хуже, да иначе“ *). 

УсерднЪе всего Крюковъ изучалъ аббата Кондильяка; въ те- 
традяхъ его множество замЪтокъ, выписокъ изъ этого автора и 
большихъ переводовъ, сдф$ланныхъ самимъ Крюковымъ. Онъ вни- 
мательно изучалъ и его трактатъ объ ощущеняхъ, составивший 
одинъ изъ этаповъ развит1я матерализма (1754), и его „Логику“ 
(1780), и его „Полный куреь обученя“, написанный для сына 
герцога Пармекаго, котораго онъ училъ, и изданный въ 1775 г., 
въ 18-ти томикахтъ °). Находясь подъ сильнымъ вмянемъ этого 
любимаго своего писателя, онъ и самъ дЪлальъ попытки писать, 
самостоятельно изложить его учене. 

Онъ началъ писать трактатъ о воспитани, которому велЪдъ 
за Кондильякомъ придавалъ громадное значене для „общаго 
блага“. „Разумъ насъ просвЪщаетъ, но не руководитъ нами (въ 
жизни)—писалъ онъ,—а все зависитъ отъ воспитан1я, добраго 
прим$ра и хорошаго законодательства“. Воспитане поставлено 
здесь впереди „хорошаго законодательства“. Также выдвинуто 
оно и въ слБдующей его зам$ткЪ, объяснающей, почему онъ за- 
нялея работой о воспитани: „Ц$ль жизни истиннаго философа 
состоитъ въ томъ, чтобы быть полезну человфчеству; посему глав- 
ными занятями его должны быть два предмета: воспитан!е и 
наука общественная. Л говорю главными занятями, потому 
что хотя и проч!я науки соотвфтетвуютъ той же цЪли, однакожь 
оныя скорЪзе могутъ. быть разематриваемы, какъ средства“ °). 

Въ свое руководство по воспитан1ю, которое Ёрюковъ началь 
писать въ форм писемъ къ матери, онъ хотЪлъ вложить все то, 
чему онъ самъ научился изъ французекихъ книгъ. Отъ этой ра- 
боты сохранились только первоначальные наброски и замЪтки; 
начало сочинен1я въ видЪ двухъ коротенькихъ писемъ и от- 
рывокъ изъ того отдфла руководства, въ которомъ должны были 
быть изложены основан1я психолог; въ этомъ отрывкЪ четыре 


т) Тетради №11, л. 10; № 10, л. 12; № 9, л. И. 

?) АБё Ейеппе Воппо& Соп4Шас, род. 1714, ум. 3 августа 1780 т. Ттаце 
4ез зепза1о1з, 1754, Га 1юе1аае, 1780, Соигз сошр]её @’тзбгисйоп, Рагше, 1775, 
13 у01.—Оецугез сотр! ез, Рат1з 1798 и 1821—1823. 

3) ДЪло № 408, л. 12 (показан1е) и дфло № 474, тетрадь № 10, л. 16 006. 
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маленькихъ главы, 1-я—вводная, 2-я—что значитъ мыслить, 5-я-— 
о чувственности и чувствованяхъ, 4-я—0 памяти и воспомина- 
вяхъ. ЭэдЪесь Крюковъ кратко разъясняетъ основное положение 
сенсуализма Кондильяка о чувствован1и, какъ источникЪ и суще- 
ств духовной жизни. „Думать или мыслить значитъ всегда чув- 
ствовать“, говоритъ онъ, повторяя слова Кондильяка: репзег с’ез 
зепиг ‘). Въ связи съ этой работой стоитъ его большой пере- 


т) Приведемъ два небольшихъ отрывка изъ этихъ набросковъ. 


Письмо 1-е. 


Какъ нфжная мать, пекущаяся о благ дЪтей своихъ, ты спросила совЪ- 
товъ моихъ касательно ихъ воспитан1я. Это для меня тфмъ боле прлятно, что, 
будучи соединенъ съ тобою узами родства и священнаго дружества, я прини- 
маю живфйшее участ!е въ семъ важномъ дЪлЪ, которое будетъ имфть вйане 
на счасте малютокъ. Дорого бы заплатилъ я, чтобъ быть самому свидфтелемъ 
ихъ усп$ховъ и помогать имъ моими наставлен1ями. Но обстоятельства не по- 
зволяютъ мн$ и я долженъ довольствоваться т%мъ, что буду на нихъ дфйство- 
вать черезъ тебя. 

Наука о человЪкЪ, коея цфль состоитъ въ томъ, чтобы доставить челов%- 
честву всевозможное благополуч1е, теперь сдфлала больше успфхи, и хотя это 
есть поле столь обширное, что, кажется, всегда останется необработаннымь, 
однакожъ мы теперь можемъ почерпнуть изъ оной множество истинъ, на кото- 
рыхъ основываясь, легко вывести правила къ руководству въ воспитании. 

Прежде нежели къ сему приступить, посмотримъ, что должно разумЪть под 
словомь благополуч!е и до какой степени челов$къ можетъ онымь насла- 
диться. Тогда имфя въ виду цфль, о которой будемъ имть ясное понят!е, ста- 
немъ изыскивать средства къ достижен!ю оной. Въ слфлующемъ письмЪ я по- 
стараюсь изложить о семь предметБ мои мн$н!я, съ коими, надфюсь, ты согла- 
сишься (тетрадь № 3). 


Изь Главы 3: О чувственности и чувствованляхь. 


Теперь мы исчислили вс состоян!я нашей чувственности и видфли, что 
всякое сотрясеше одной или н$сколькихъ нервъ приводить въ движен!е мозгъ, 
возбуждаетъ нашу чувствительность. Если прервать сообщен!е между мозгомъ и 
нервами, тогда мы перестаемъ чувствовать. Напр., если кр$ико неревязать руку, 
тогда чувство руки ослабЪваетъ или совсфмъ прекращается. 

Итакъ, если бы мы не имфли ни нервь, ни мозга, или если бы они не 
имфли свойства содфлывать насъ чувствительными, тогда бы мы были твари 
безчувственныя, какъ, напр., камни, металлы и проч. 

Какимъ образомъ движен!е нерва и мозга производитъ чувствительность? 
Мы этого не знаемъ, потому что это не можеть показать намъ ни опытъ, пи 
наблюден!е; но мы увфрены въ томъ, что мы имфемъ чувствительность. Мы вза- 
мВ чаемъ ее и въ подобныхъ себЪф по многимъ признакамъ, только не знаемъ, 
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водъ отрывковъ изъ Кондильяка, въ 48 страницъ, посвященныхъ 
той же темЪ: „Разбору способностей душевныхъ“, съ т$ми же 
основными положен1ями: „Вс способности душевныя заключаются 
въ способности чувствовать“... „Душа сама по себЪ въ насъ не 
дЪйствуетъ, но дЪйствуетъ лишь посредствомъ чувствъ, и мы 
дЪйстый, собственно душЪ принадлежащихъ, не знаемъ и знать 
не можемъ“ '). 
Надъ своимъ „Руководствомъ къ воспитан“ Крюковъ рабо- 
талъ усердно, независимо отъ личнаго интереса къ философии, 
потому что видфлъ въ этой работЪ свое общественное служенте. 
Его француземя книги говорили о необходимости дать торже- 
ство свЪту просв5щен1я надъ тьмой предразсудковъ. Слова этихъ 
книгЪ находили живой откликъ въ его душЪ, потому что кру- 
гомъ онъ видфль ту именно тьму невЪжества, противъ которой 
онф такъ краснор$чиво возставали. На ЮгЪ, въ провинцщальномъ 
обществ средней руки, въ м$стечкЪ Немиров его философля 
казалась такой же странностью, какъ во Франщи при появлени 


такъ ли они чувствуютъ, какъ мы, или слабЪфе или сильнЪе, потому что не мо- 
жемъ чувствовать чужими органами. Мы замфчаемъ болфе или менфе чувстви- 
тельности также и въ другихъ животныхъ, смотря по тому, болЪе или мене 
они имфють средствъ оную обнаруживать. ИмФютъ ли чувствительность расте- 
н1я и минералы? Этого мы не знаемъ, потому что они не обнаруживаютъ оной; 


однакожъ не можемъ утверждать, чтобъ они совсфмъ ея не имфли, ибо кто мо-. 


жеть сказать, чтобъ растен!е не чувствовало боли, когда его срывають или 
когда не имфетъ оно пищи; также чтобъ кислоть (ас14е), который всегда ищеть 
соединиться съ алкал!ею (ака), не чувствовалъ прлятности въ семъ соеди- 
нени. Я не хочу симъ замфчаньемъ заставить предполагать чувствительность 
во вс5хъ тьхь иредметахъ, которые не обнаруживаютъ оной; ибо во всякомъ 
точномъ изыскани предположен1я могутъ только ввести насъ въ заблужден!е. 
Но хочу показать этимъ, что въ разсуждени сего мы находимся въ совершен- 
номъ невфжествЪ. | 

Какъ бы то ни было, но мы исчислили всЪ дЪйств1я собственно принадле- 
жапия чувственности. Хотя мы не видимъ еще всей пользы, могущей оть сего 
произойти, однакожъ, это начинаетъ уже намъ н$фсколько показывать, что про- 
исходить въ насъ. 

По м$рЪ того, какъ мы будемъ подвигаться впередъ, намъ все будёеть мало- 
по-малу объясняться, и ясность будеть заступать м$сто смфшанныхъ понят, 
и мы болЪфе и болфе будемъ находить въ этомъ удовольств!я.—-Между т$мъ при- 
ступимъ къ изслфдован!ю памяти (дфло № 474, рукопись № 8). 

') ДЪао № 474, тетрадь № 14 (водяной знакъ 1828 т.). 


первыхъ книгъ новой школы 75 лЪфтъ назадъ. Когда его бу- 
душе друзья, молодые офицеры квартирмейстерской части на 
съемкЪ услышали въ первый разъ его разсужден1я, они начали 
смЪяться надъ нимъ и надъ его знакомыми „Тульчинскими поли- 
тиками“ ‘). 

И послЪ одного изъ такихъ первыхъ своихъ неудачныхь вы- 
ступленй въ роли философа и политика ЁКрюковъ записываетъ 
въ свою тетрадь: „Попробуйте заговорить въ нашемъ обществЪ 
о политик или о философии, и вы увидите, какъ веЪ эти моло- 
дые люди, которые, какъ сказалъ Вольтеръ, не находятъ въ са- 
мыхъ серьезныхъ вещахъ ничего, кром$ предлога поострить, 
начнутъ насмЪхаться надъ вами, вы увидите, какъ женщины 
оставятъ васъ, какъ челов$ка, который хочетъ показать, что онъ 
безъ предразсудковъ, и котораго добродЪтельная женщина должна 
избфгать. И лицемЪры ополчатся на васъ изо всЪхъ силъ, чтобы 
постараться убЪдить всЪхъ, что вы человЪкъ опасный, что вы 
преисполнены пороковъ, что для васъ-—по ихъ выражен!ю—за- 
конъ и вфра нипочемъ, наконецъ, что вы человЪкъ погибний, 
котораго надо сторониться, чтобы избЪжать столь опаснаго при- 
мЪра, потому что — говорятъ они — свободомыслме прельщаетъ 
больше всего тфмъ, что оно даетъ полный просторъ всЗмъ стра- 
стямъ. Люди—тговорятъ они— для того именно, чтобы предаваться 
порокамъ, отвергаютъ всякую религ!ю, единственную опору, ка- 
кую мы имемъ въ нашей слабости, — какъ если бы религ!озные 
обряды достаточны были для того, чтобы наставить насъ на путь 
добродЪтели, какъ если бы добродЪтель состояла только въ сл$- 
пыхъ вфровашяхъ“ °). 

ПоелЪ такихъ разговоровъ французская книга казалась ему 
направленной прямо противъ русской дЪйствительности, и онъ съ 
живымь вниманемъ выписывалъь изъ нея слфдующую цитату: 
„Привычка обращать въ смЪхъ все, что не согласуется съ при- 


1) См. выше, показане Бобрищева-Пушкина. 

?) Этоть отрывокъ въ тетради выписокъ, № 9, л. 12 Но это не вызиска, а 
черновая замфтка, написанная самимъ Крюковымъ; объ этомъ свидЪтельствуетъ. 
много перечеркнутыхъ и передзланныхъ словъ и фразъ. Написана она по-фран- 
цузски и не очень стильно. Крюковъ началъ писать её сначала по-русски: „по- 
пробуй, заговори въ нашихъ обществахъ политик“, но зачеркнуль эти слова 
и перешель на французсюй языкъ. . 
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нятыми обычаями, причиняетъ велиый вредъ народамъ, ибо всякая’ 
почти новая истина не согласуется съ сими обычаями“ '). „Яркое 
севЪтило, только-что начавшее озарять горизонтъ благополучщя 
несчастныхъ народовъ, переводилъ онъ изъ другой книги, зате- 
мняется еще облаками.—Можетъ быть, лицемЪры, невЪжды и веЪ, 
находяп1е собетвенную пользу въ удержании просв$щен1я, си ти- 
раны‘ челов ческаго рода еще довольно сильны, чтобы составить 
грозную тучу, могущую помрачить столь яркое уже утро; можеть 
быть они довольно еще многочисленны, чтобы сдЪлать ее густою, 
и если соберется гроза ся, тогда возблещетъ молн1я, ужасный 
грянетъ громъ, раздастся звукъ оружля, кровь польется рЪками. 
Но наконецъь умолкнетъ громъ, затихнутъ вЪтры, настанетъ тихая 

погода и тогда возаяетъ солнце во всемъ своемъ блескЪ, тогда 
_ появится благополуч1е народовъ, и челов$ чесый родъ предетанетъ 
во всемъ своемъ блеск\“ °). 


УП. 


Потрясенные заключенемъ въ кр$пости, судомь и ссылкой 
на каторгу, нЪкоторые изъ этихъ скептиковъ и атеевъ француз- 
ской школы вернулись „къ повфрьямъ дЪтства“, какъ выразился 
И. Д. Якушкинъ, хотя и остались в$рными своему политическому 
вольномысл!ю. Большинство, однако, несмотря на испытавя, со- 
хранило вмЪстЪ съ политическимъ и религ!озное „вольнодумство“. 

Остался вЪрнымъ атеизму основатель общества Соединенныхъ 
Славянъ П. И. Бориеовъ, собственнымъ своимъ примфромъ дока- 
зывавиий, что „можно быть добродЪтельнымъ, отвергая Бога“; но 
одинъ изъ его учениковъ, Ив. Вас. КирЪевъ, послЪ страшныхЪ 
душевныхь страдан1й нашель утфшене въ религии. Остался вЪр- 
нНЫМъЪ атеизму и князь А. П. Барятинсый, но свитске офицеры 
его Тульчинской управы, Николай Крюковъ и Павелъ Бобрищевъ- 
Пушкинъ, отъ своего „негодован1я“ на релитю перешли къ про- 
тивоположной крайности полнаго признан1я не только вфры, но 
и всей церковной обрядности. 


1) Тетрадь № 9, д. 11 обор. 
2) Тетрадь № 10, л. 15. 
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Павель Бобрищевъ-Пушкинъ не принадлежаль раньше къ 
числу наиболзе убЪжденныхъ отрицателей церкви и вЪры. Онъ 
былъ близокъ къ своему брату, который, какъ мы уже говорили, 
всегда возставалъ противь безбожниковъ. Вмян1е этихъ безбож- 
никовъ, съ княземъ Барятинскимъ и Н. Крюковымъ во главЪ, 
одно время въ душ его взяло верхъ; но испытан1я крЪпости и 
каторги заставили его искать утфшеня въ релими. „Во время 
своего заключеня,—говоритъ Якушкинъ,—онъ оцЪфнилъ красоты 
Евангеля и вмЪетЪ съ тфмъ возвратился къ повЪфрьямъ своего 
дфтетва“, и началъ „всячески отстаивать ихъ“. Разочаровавшись 
ВЪ „разум“, онъ началъ возвышать надъ нимъ „любовь“, какь 
основу религи. О тщетЪ разума—бога французской философии 
говорилъ онъ въ елЗдующихъ строфахъ стихотворен1я, написан- 
наго въ Читинскомъ острогЪ въ 1828 году: 


Что пользы въ разум высокомъ? 

Что мнЪ въ познанш небесъ? 

Къ чему мнЪ зрфть премудрымъ окомъ 
На связь безчисленныхъ чудесъ? 

Что безъ любви всЪ созерцанья? 
Кь чему мнЪ знать судебъ законъ? 
Безъ ней высок1я познанья 

Суть только призракъ, прахъ и сонтъ! '). 


Въ „повфрьямъ дЪтетва“ возвратился подавленный заключе- 
немъ въ крЪпости и Николай Крюковъ. „ЭдЪфеь только въ крЪ- 
пости,—писалъ онъ въ послЪднемъ своемъ отвЪтЪ комисаи,—я 
образумилея. Здесь только умъ мой, не будучи обремененъ безпре- 
рывнымъ чтенемъ и увлекаемъ разными мечтанями, началъ сво- 
боднфе разсуждать самъ собою. ЗдЪеь только увидЪлъ я мое за- 
блуждене. ЭЗдЪсь только усмотрзлъ вредъ безвЪрая. ЭдЪеь, нако- 
нецъ, вникнувъ съ должнымъ вниман!емъ въ Святое Евангел1е и 
послантя Святыхъ Апостоловъ, я обратился къ Христанетву“. 
Это признан!е о душевномъ перелом, испытанномъ въ кр$Ъиости, 
было искреннимъ; оно подтверждается разсказами декабристовъ о 
религ1озности Николая Крюкова, проявленной имъ въ Читинскомъ 
острог$. Николай Крюковъ примкнулъ къ маленькому кружку 


') Подражане ХШ-й глав Послан1я къ Коринеянамъ апостола Павла. 
Собр. стихотвор. декабристовъ, изд. И. И. Фомина, т. П, с. 150. 
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ревностныхъ христанъ, который прозванъ былъ „конгрегащей“. 
Члены этого кружка по воскресеньямъ устраивали религ1озныя 
чтенмя; они собирались вмЪетЪ въ углу большого каземата острога, 
читали Апостолъ, Евангел!е, говорили пропов$ ди и въ заключен!е 
читали глазу изъ „Часовъ благогов$н1я“, переведенныхъ съ н%- 
мецкаго барономъ Розеномъ. 

Кружокъ этотъ, въ которомъ выдавался, какъ ревностный „по- 
борникъ христанства“, П. Бобрищевъ-Пушкинъ, былъ немного- 
численъ. Къ нему принадлежали, между прочимъ, князь Е. П. 
Оболенсюмй, князь А. И. Одоевемй, ДЛ. И. Завалишинъ, баронъ 
А. Е. Розенъ, люди и раньше отличавшеся религюзностью. Всего 
членовъ конгрегаци было не боле 15 человЪкъ. Ревностный 
членъ кружка А. П. Б$ляевъ, назвавъ 13 фамимй, замЗчаетъ: 
„кажется, я не забылъ никого“ '). Это очень немного на 100 сли- 
шкомъ декабристовъ, жившихъ въ ЧитЪ. Христанская проповЪдь 
Бобрищева-Пушкина, несмотря на силу личнаго его влян1я, обра- 
тила къ вЪрЪ немногихъ, не болЪе 3-хъ человфкъ. Большинство 
относилось къ увлечентю христанетвомъ или индифферентно, или 
скептически, какъ Лкушкинъ, иронизирующий надъ возвратомъ къ 
„повзрьямъ дЪтства“, или же прямо враждебно, во имя своего 
убЪжденнаго деизма или атеизма. „Въ обществ, состоявшемъ 
слишкомъ изъ ста человЪкъ, въ огромномъ большинств изъ людей 
съ высокимъ образованемъ, — разсказываетъ ревностный членъ 
„конгрегаци“—въ ходу были самыя разнообразныя, самыя зани- 
мательныя и самыя глубокомысленныя идеи“. „Гутъ много было 
нев$рующихъ, отвергавшихъ всякую религ!ю; были и скромные 
скептики и систематически ярые матералисты, изучивиие этотъ 
предметъ по вс$мъ извЪстнымъ тогда и сильно распространен- 
нымъ уже философскимъ_ сочиненямъ“. Они часто насмЪхались 
надъ вфрою и особенно надъ соблюден1емъ праздниковъ, таинствъ 
и постовъ. Эти насм$шки давали поводъ къ спорамъ, въ которыхъ 
какъ защитникъ христанства особенно выдавался Бобрищевъ- 
Пушкинъ. Изъ числа фанатическихъ противниковъ христанства 


') Кром названныхъ въ текст$ лицъ, къ кружку принадлежали еще Н. В. 
Басаргинь, М. М. Нарышкинъ, А. П. Бфляевь и братъ его Павелъ, во всемъ 
слЪдовавиий за нимъ; изъ Соединенныхъ Славянъ И. В. Кирфевъ, Шимковъ, 
Мозгалевскй. Воспом. А. П. Бфляева, гл. ХП. Р. Ст. 1881 г., т. ХХХ, с. 815. 
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выдЪлялея князь А. П. Барятинсюй. Между двумя партями 
однажды, какъ разсказываетъь БЪляевъ, разгорзлея споръ о про- 
исхожден!и языка, привлекпий общее внимане. Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ доказывалъ, что челов$къ получилъ ларъ слова, вмЪетЪ съ 
разумною душою, отъ божественнаго духа. Матер!алисты доказы- 
вали, что человфкъ самъ изобрЪль языкъ, начавъ с0 звуковъ 
междомет!я; матер1алисты—иронизируетъ БЪляевъ—тогда произ- 
водили „ското-челов$ка“ „изъ глины, силами матери“, какъ впо- 
слБдетви производили его „отъ обезьяны“. Въ защиту своихъ 
взглядовъ Бобрищевъ-Пушкинъ написалъ обширную статью о про- 
исхожден!и челов ческаго слова; Барятинсклй написалъ на нее 
опровержеше на французскомъ языкЪ, потому что владЪль имъ 
лучше, чфмъ руескимъ. Отдавая справедливость уму и учености 
Барятинскаго, БЪляевъ находитъ, что побЪда въ этомъ спорЪ 
была на сторонЪ его противника, „достойнаго христанина“. 

Горяч1е споры возникли также по поводу сдЪланнаго кружкомъ 
„конгрегащи“ перевода истор1и Гиббона. Этотъ переводъ,—гово- 
рить БЪФляевъь о себЪ и о своемъ брат$,—„окончательно утвер- 
дилъ“ насъ въ възрЪ, „несмотря на то, что Гиббонъ былъ цеистъ 
и смотрЪлъ критически на христанскую религю“. Ихъ плЪнили 
въ истори Гиббона факты, доказываюцие чистоту и добродЪтель- 
ность первыхъ христанъ, противники же ихъ ставили выше его 
скептическля мнЪн1я, и благодаря ему только „утвердились въ не- 
вЪраи и стали въ немъ фанатиками“ ‘). 

Эти споры на почв французскаго матерализма скоро стали 
анахронизмомъ. Декабристы въ Сибири старались слЪдить за новой 
литературой по журналамъ и книгамъ, которые они получали въ 
большомъ числЪ. Но все-таки они, оторванные отъ жизни, забро- 
шенные въ далекой Сибири, скоро отстали отъ умственнаго дви- 
женя эпохи. ПоколЪн1я 10-хъ и 20-хъ годовъ, въ лиц$ лучшихъ 
его наиболЪе живыхъ и чуткихъ представителей, были смяты и 
уничтожены. 

Новое покол$н1е 30-хъ годовъ подъ воздфйстыемъ реакщи 
пошло по новому пути, предуказанному кружкомъ шеллинганцевъ 
1824 года. Лучиие люди этого поколЪн1я, знаменитые идеалисты 
30-хъ годовъ, ушли отъ жизни въ монашескую келью н$мецкой 


`) Б$ляевъ, тамъ же, стр. 818—815. 
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философли. Продолжая работу изученя нЪмецкой философ\и, на- 
чатую кружкомъ шеллинг1анцевъ, они перешли отъ Шеллинга къ 
Гегелю и въ тишинЪ реакщи усердно штудировали его „Логику“, 
„Энциклопедю“ и „Феноменолог!ю духа“. 

Гегельянское движене началось ровно десять лЪтъ спустя 
послЪ 14-го декабря, — въ 1835 году, когда вдохновитель гегельян- 
скаго кружка Н. В. Станкевичъ, ученикъ шеллинтланца профес- 
сора Павлова, напечаталь въ журналЪ „ТГелескопь“ переводъ 
„Опыта о философли Гегеля“. Черезъ три года, въ 1388 году, вы- 
ходить „Московсюй Наблюдатель“ подъ новой редакшей кружка 
гегельянцевъ, печатающаго въ качеств программы предислов!е 
къ переводу „Гимназическихь рзчей“ Гегеля. Продолжая традиц!ю 
„Мнемозины“ 1824 года, „Московсюй Наблюдатель“ 1838 года 
начинаетъь р%зкую полемику противъ франдузовъ, которыхъ онъ, 
словами эпиграммы Шиллера, называетъ „вандалами“. „Фран- 
пузы—писалъ „Московскмй Наблюдатель“ —никогда не выходили 
изъ области произвольныхъ разсужденй, и все святое, великое и 
благородное въ жизни упало подъ ударами слЪпого, мертваго раз- 
судка. Результатъь французскаго философизма былъ матерализмт, 
торжество неодухотворенной плоти“. Гегельянцы жаловались, что 
„христанетво, это вЪчное и непреходящее доказательство любви 
Творца къ твореню“, сдфлалось у французовъ „предметомъ общихъ 
насм$шекъ, общаго презрзн1я“. Они сЪтовали на „духовное раз- 
вращен1е французовъ“ и порицали революц!ю, „посл детые этого 
духовнаго развращен1я“: „ГдЪ нЪтъ релити, тамъ не можетъ быть 
государства, и револющя была отрицан1емъ всякаго государства, 
всякаго законнаго порядка, и гильотина провела кровавый уро- 
вень свой и казнила все, что только хоть нЪсколько возвышалось 
надъ безсмысленною толпою“ *). 

Идеалисты 30-хъ годовъ, однако, скоро сбросили съ себя оча- 
рован1е длалектики Гегеля, которая завела ихъ въ дебри оправ- 
дан1я дЪйствительности. „Философсеке монахи“ скоро вернулись 
къ жизни. Одинъ изъ первыхъ разорвалъ кандалы гегельянской 
схоластики Герценъ. „Схоластика—писалъ Герценьъ—такъ же мало 
мн свойственна, какъ мистицизмъ: я до того натянулъ ея лукъ, 


1) См. Н. Г. Чернышевскй, Очерки Гоголевскаго пер!ода: Полное собране 
сочинений, т. П, стр. 190. 
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что тетива порвалась и повязка упала“. Повязка упала прежде 
всего съ рокового вопроса о БогЪ, душЪ и личномъ безсмертии. 
Въ началЪ 40-хъ годовъ Герценъ самъ уже склонялся къ отри- 
цаню личнаго духа и безсмерття души. Вопросъ р®шенъ былъ 
для него книгой гегельянца Фейербаха „О сущности христан- 
ства“. „Прочитавъ первыя страницы, — пишетъ Герценъ—я вспрыг- 
нулъ отъ радости. Долой маскарадное платье, прочь косноязычье 
и иносказан1я... не нужно намъ облекать истину въ миеы“ ‘). 

Въ 50-хъ годахъ, велЪдъ за Фейербахомъ является откровенно 
смзлый нЪмецый матерализмъь Фохта, Молешотта и Бюхнера. 
„Сила и Матеря“ Карла Бюхнера (1855 года), по обнаженности 
отрицан1я и по своему разрушительному вллян!ю на массу, пр1- 
обрЪтаеть репуташю такой же „страшной“ книги, какъ старая 
„Система природы“ Гольбаха, 1780 года. НЁмецый матерализмъ 
поддерживается въ 60-хъ годахъ французекимъ и англекимъ 
позитивизмомъ. Отрицан!е „пов$р!й дЪтетва“ становится на твер- 
дую научную почву. Въ 1861 году оно ярко выражается въ ни- 
гилизмЪ Базарова. И такъ же, какъ въ 20-хъ годахъ, въ эпоху де- 
кабристовъ, это боевое религ1озное отрицане тЪено соединяется 
съ отрицанемъ политическимъ, съ револющюннымъ движенемъ 
60-хъ годовъ. Атака, также какъ въ 20-хъ годахъ, по примЪру 
французской философти вЪ$ка просв$щен1я, ведется разомъ про- 
тивъ трона и алтаря. 

Въ 1862 году, когда вышли въ евЪтъ „Отцы и дЪти“ Турге- 
нева, въ далекой Восточной Сибири, въ Петровскомъ заводВ оди- 
ноко доживалъ свои дни И. И. Горбачевеклй, одинъ изъ главныхъ 
дЪятелей Общества Соединенныхъ Славянъ. Ему было за 60 лфтъ. 
Онъ не могъ воспользоваться амнистей и вернуться въ Росетю, 
за недостаткомъ средствъ, хотя страстно стремился -на родину, 
чтобы повидаться съ своими товарищами по ссылкЪ. Князь Обо- 
ленскй, утЪшавиий его своими письмами, послалъ ему новинку, 
романъ „Отцы и дЪти“. „Нигилисты,—отвфчалъ ему изъ Петров- 
скаго завода Горбачевскй—0о которыхъ ты пишешь и которые 
представлены въ романЪф Тургенева, они меня не удивляютъ, и 
ихъ явлене не есть, по-моему, новость; мнЪ кажется, они всегда 


1) Сочиненя А. И. Герцена, т. 1, стр. 818. 
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Народъ и Царь въ трагеди Пушкина '). 


Въ трагедм Пушкина не менфе важную роль, ч$мъ царь Бо- 
рисъ, играетъ народъ, другой главный герой драмы. Народъ высту- 
паетъ въ нЪеколькихъ зам$чательныхъ сцевахъ; о немъ, какъ о 
главномъ героЪ, постоянно говорятъ, давая ему сходныя харак- 
теристики, всЪ дЪйствуюпия лица:‘и Годуновъ, и Шуйеюй, и Бас- 
мановъ, и Самозванецъь. Отношен!я народа къ царю составляютъ 
главную основу развит1я драмы. 

На эту сторону тратедли обратилъ внимаше И. Н. Ждановъ 
въ своей извЪетной статьЪ о Пушкинскомъ БорисЪ ГодуновЪ, но, 
какъ мнЪ кажется, онъ пришелъ къ неправильнымъ выводамъ. 


Г. 


Отстаивая независимость Пушкина отъ Карамзина и самостоя- 
тельность его замысла, Ждановъ сд$лалъ попытку объяснить все 
развит1е драмы изъ третьей сцены трагед1и, гдЪ при избранйи Бо- 
риса „случайно собравшаяся толпа, которая должна представлять 
народъ, выкрикиваетъ то, что ей подсказано, и сама же подемЪи- 
вается надъ своими восторгами“. 

„Это не излюбленный, не земск!й царь“ —вотъЪ что хотзлъ 
сказать Пушкинъ этою сценою, по мнЪн1ю Жданова. „Пушкинскй 
Борисъ—говоритъ онъ—въ первыхъ же сценахъ драмы предста- 


1) Напечатано во 2-мъ томф „Сочиней Пушкина“ (СПб. 1908), подъ ред. 
С. А. Венгерова, изд. Броктаузъ-Ефрона. Ред. 
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вляется мнимымъ избранникомъ народа“, и „развите драмы лишь 
раскрываетъ ту ложь, которая скрывалась въ самомъ вступлеши 
Бориса на престолъ“. Между царемъ и народомъ не было прочной, 
объединяющей связи; Борисъ не былъ земскимъ царемъ, такимъ,— 
поясняетъ свою мысль историкъ,—какимъ былъ позднЪе царь Ми- 
хаилъ, опиравиийся на народныя силы, на земемй соборъ, на еди- 
нен1е царя и земли. 

Увлекшись развитемъ этой своей мысли, договаривая ее до 
конца, Ждановъ, мнЪ кажется, самъ показалъ, какъ далеко ото- 
шелъ онъ отъ Пушкинской трагедии. Пушкинъ, дЪйствительно, 
показываетъ ясно, что Борисъ не былъ „излюбленнымъ“ избран- 
никомъ народа, но онъ отнюдь не ставитъ въ укоръ Борису, что 
онъ не былъ „земскимъ“ царемъ. Это большая разница: излюб- 
ленный царь и царь земек1й, опираюпийся на земсюй соборъ. 
Рисуя отрицательныя черты разобщенности между царемъ и 
народомъ, Пушкинъ нигдЪ не даетъ ни малЪйшаго намека на воз- 
можность иныхъ положительныхъ отношенй между ними въ 
московской древности. 

Идеализаця единен1я царя съ народомъ, въ которой Ждановъ 
искалъ ключа къ драмЪ Пушкина, надо полагать, ему была совер- 
шенно чужда, потому что эта идеализацля выработалась значи- 
тельно позже 1824 — 1825 годовъ, когда Пушкинъ писалъ свою 
трагед1ю. Въ эти двадцатые годы, какъ и раньше, изъ допетров- 
ской истори у насъ идеализировали не земске соборы, а „рес- 
публику“ Великаго Новгорода. И даже Карамзинъ, описывая па- 
ден1е Новгорода, уступилъ нехотя вЪфян1ю времени, и говорилъ 
своимъ высокимъ слогомъ, что Новгородъ не только „слылъ въ 
Росси и Европ$ Державою народною или Республикою“, но и 


„дЪйствительно имфлъ образъ Демократш“, что Новгородевй 


„Дворъ Лрославовъ былъ святилищемъ народныхъ правъ“, что 
„новгородцы, имЪя правлен!е народное, безъ сомнфвя, отлича- 


лись благородными качествами отъ другихъ росаянъ“, и даже. 


признавалъ при. этомъ, что „сердцу челов ческому свойственно 
доброжелательствовать республикамъ, основаннымъ на коренныхъ 
правахъ вольности, ему любезной“. 

Въ изображен!и народа, его отношенй къ царю у Пушкина 
безусловно была скрытая мысль, но не та, какую отыскалъ Жда- 
_ НОВЪ. Недаромъ Пушкинъ, когда Жуковскй сказалъ, что царь 


у 


^ 
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проститъ его за трагедю, усомнился въ этомъ и писалъ князю 
Вяземскому: „Наврядъ, мой милый. Хоть она и въ хорошемъ духЪ 
написана, да никакъ не могъ упрятать ве$хъ своихъ ушей подъ 
колпакъ юродиваго, торчатъ!“ 

ГдЪ въ народ Пушкинской трагед1и та патр1архальная любовь 
къ царямъ, та преданность самодержав!ю, которая считалась и 
считается многими характерною чертою русскаго народа, не только 
въ древности, но и до настоящаго времени? Ея нЪтъ и слЗда. 
Пушкинъ очень удачно выбралъ время Годунова, чтобы выразить 
свое отрицательное отношене къ такому воззрЪ ню на народъ. 
На первый взглядъ онъ даетъ только историческую картину, въ 
которой особое отношен!е народа къ власти объясняется един- 
ственно особенностью положен1я на престолЪ Бориса Годунова, 
этого боярина, ставшаго царемъ. Но такая характеристика народа 
только по виду относится къ данному историческому моменту, вре- 
мени Годунова, и на самомъ дЪлЪ въ ней есть общая мысль. Под- 
черкивая разобщенность царя Бориса съ народомъ, Пушкинъ хо- 
ТЪлъ показать, что такая разобщенность народа и власти является 
характерной для нашей истори. Онъ возражалъ тЪмъ, кто оправ- 
дывалъ самодержаве исконной патр!архальной преданностью на- 
рода царямъ. Въ одномъ, невполнЪ искреннемъ письмЪ 1827 года 
Пушкинъ писалъ, что въ Пимен онъ хотфлъ показать черту, 
плЪнившую его въ лЪтописяхъ: „набожное усерде къ власти царя, 
данной Богомъ“. Но даже въ ПименЪ эта черта закрывается просто- 
душнымъ безстрастемъ лЪтописца, съ которымъ онъ пишеть и о 
свирзпыхъ казняхъ [Тоанна, и о бурномъ новгородскомъ вЪчЪ и 
спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ. Въ изображени же на- 
рода н$Ътъ и слЪда такого его „набожнаго усерлля къ власти царя“. 
Наоборотъ. Народъ и царь изображаются, какъ двЪ разобщенныя 
и враждебныя другъ другу стихи. 


Всегда народъ къ смятенью тайно склоненъ, 


говоритъ въ трагедли Басмановъ,— 


Такъ борзый конь грызетъ свои бразды: 
На власть отца такъ отрокъ негодуетъ: 

Но что-жъ? Конемъ спокойно всадникъ править, 
И отрокомъ отецъ повелЪваетъ. 


Борисъ отвЪчаетъ: 
19% 


292 


Конь иногда ебиваетъ сФдока, 

Сынъ у отца не вЪчно въ полной волЪ: 
Лишь строгостью мы можемъ неусыпной 
Сдержать народъ. 


Та же общая мысль о разобщенности между народомъ и влаетью 
въ словахъ монолога Бориса: 


Я думалъ свой народъ 
Въ довольств1и, во славЪф успокоить, 
ЦЩедротами любовь его снискать— 
Но отложиль пустое попеченье: 
Живая власть для черви ненавистна, — 
Они любить умфють только мертвыхъ. 


Какая власть ненавистна для черни? Противъ какой власти 
народъ всегда тайно склоненъ къ смятенью? Противъ той власти, 
которая держитъ народъ въ полномъ подчинеши, какъ всадникъ 
коня, какъ отрока отецъ, противъ той власти, которая пытается 
милостями „усыновить сердца своихъ рабовъ“, но оставляетъ ихъ 
рабами, которая убфждена, что народъ можно сдержать лишь „не- 
усыпной строгостью“. 

Изображене власти въ трагед1и такъ же им$етъ обниай смыелъ, 
такъ же типично, какъ и изображенше народа. Въ лиц$ царя Бо- 
риса Пушкинъ изображаетъ вообще московскаго царя-самодержца. 
Тотчасъ по избрани на престолъ Борисъ въ первомъ же моно- 
лог говорить тономъ абсолютнаго монарха: „Да, правлю я во 
славЪ свой народъ... Сзывать весь нашь народъ на пиръ“. Этотъ 
тонъ вообще мало подходить къ московскимъ царямъ ХУП вЪзка, 
которые не олицетворяли въ своей особЪ всего государства, какъ 
настояц1е абсолютисты, а различали „государево“ и „земекое“ 
дЪло. Въ отношен1и же къ Борису Годунову Пушкинъ нам$ренно 
опустиль тЪ черты, которыя не подходили къ его типу царя- 
самодержца. Первыя слова Бориса по его избрани звучали на 
самомъ дЪлЪ совершенно иначе, чфмъ слова перваго монолога, 
трагедли. Во время литурги, стоя подлЪ патр1арха, Борисъ не- 
ожиданно воскликнулъ: „Се отче, велиюмй патрархъ Товъ, Богъ 
свидЪтель сему, никто же будетъ въ моемъ царетви нищъ или 
бЪденъ“,—и, схвативъ воротъ своей рубашки, продолжалъ: „и @1ю 
носл$днюю раздЪлю со всЁми“. Пушкинъ не могъ не знать этого 
факта изъ истори Карамзина и изъ его прим чан, но онъ опу- 


“ 


стилъ эту живописную, исторически достовЗрную и столь харак- 
терную для Бориса черту, потому что онъ изображалъ не Бориса— 
боярина на престолЪ, а московскаго царя-самодержца '). 

Въ этихъ словахъ Бориса выразилось желан!е его быть 060- 
бымъ царемъ, царемъ-слугою народа. Пушкинъ опустилъ ихъ, такъ 
какъ они не шли къ типу московскаго царя. Этотъ царь, въ лицъ 
Бориса, заботится прежде всего о „силЪ своей державы“, онъ зав - 
щаетъ сыну только временно ослабить власть, изъ рукъ не вы- 
пуская, чтобы затЪмЪ „понемногу снова затягивать державныя 
бразды“. Между этимъ царемъ и народомъ пропасть взаимнаго 
непониман!я: 

НЪФтъ, милости не чуветвуетъ народъ: 


Твори добро—не скажетъ онъ спасибо, 
Грабь и казни—тебЪ не будетъ хуже. 


Объ особомъ „духЪ русскаго народа“, выражающемся въ пре- 
данности его царямъ, говоритъ въ трагед1и одинъ только Само- 
званецъ, и когда же? въ хвастливой рЪчи передъ патеромъ Черни- 
ковскимъ, которому онъ ручается, что въ два года весь руссвй 
народъ обратитъ въ католичество. 

Я знаю духъ народа моего, 
говоритъ Димитрий: 


Въ немъ набожность не знаетъ изступленья, 
Ему священъ примфръ царя его. 


Но значене этихъ словъ тутъ же ослабляется третьей чертою 
народа: 
Всегда, къ тому-жъ, терпимость равнодушна. 


1) Эти слова Бориса обратили на себя общее вниман!е и современников, 
и историковъ. Авраам й Палицынъ осуждаль его за эти слова. „НевЪмы чего 
ради испустиль сицевъ глаголъ зфло высокъ и богомерзостенъ... Словесе же 
сего никто не недоумЪвся взбранити“. Бфлинсый говоритъ: что значатъ эти 
слова, „что видно въ нихъ, если не чрезм$рная радость о достижен!и давно 
желанной цфли, если не благодарность за блестящее бремя не по силамъ?... Не 
такъ принимаетъ подобную власть ген1й, великй человЪфкъ; онъ беретъ ее, какъ 
что-то свое, принадлежащее ему по праву“. Соловьевъ тоже-думаетъ, что въ 
этихъ „первыхъ словахъ“, сказанныхъ Борисомъ при его новомъ положении, 
„обнаружился недостатокъ нравственнаго велич1я, умфнья владфть собою, не 
забываться при достижен1и желанной цфли“. Такъ ли это, или не такъ, но слова 
Бориса исторически очень характерны, и Пушкинъ не опустилъ бы ихъ, если бы 
изображалъ прежде всего Бориса Годунова, а не царя. 


ах 


Въ этой осторожной фраз$ выражена главная причина раз- 
общенности царя и народа; народъ угнетенъ до того, что онъ 
сталь равнодушенъ ко всему, даже къ перем$нЪ вфры. Удиви- 
тельно ли послЪ этого, что его не могутъ глубоко тронуть всЪ 
милости Бориса, царя, сохраняющаго, какъ ни велики его милости, 
отм$ну Юрьева дня? 

Въ этой роли угнетеннаго до потери политическаго сознаня, 
до равнодупия къ перемЪнамъ на престол, и выступаетъ народъ 
неизмЪнно во всей трагед1и, какъ „безсмысленная чернь“, которая 


ИзмЪнчива, мятежна, суевЪрна, 
Легко пустой надеждЪ предана, 
Мтновенному внушен!ю послушна, 
Для истины глуха и равнодушна. 


Такимъ является народъ въ первыхъ сценахъ трагед1и, при 
избрати царя Бориса; таковъ же онъ и въ посл$днихъ сценахъ, 
при воцарени Лжедимитр1я. Пассивно соглашается онъ, по р$- 
шен!ю бояръ, на избраше Лжедимитр!я, притворно плачетъ, упра- 
шивая Годунова принять престолъ, а затмъ такъ же лицем$рно 
прив$тствуетъ новаго царя. 

Пушкинъ ярко отт$няетъ эту пассивность, сопоставляя сначала 
вой и плачь народа, затЪмъ привЪтственные клики съ насм$шли- 
выми разговорами въ толп: „О чемъ мы плачемъ?— А какъ намъ 
знать? То вЪдаютъ бояре—не намт чета... 


— Ве$ плачуть—заплачемъ, братъ, и мы... 
Что тамъ еще?—Да кто ихъ разберетъ!— 
ВЪ$нецъ за нимъ! онъ царь! онъ согласился! 
Борисъ нашъ царь! да здравствуетъ Борисъ! 


НЪть самостоятельныхъ дЪйствй народа и въ послЪднихъ сце- 
нахъ признан1я Лжедимитрая и убйства дфтей Бориса. Народъ 
опять дЪйствуеть по указкВ бояръ. Бояринъ говорить р$чь, т 
глашая бить челомъ Лжедимитр!ю, и народъ отвЪ$чаетъ: 

„Что толковать? Бояринъ правду молвиль: 
Да здравствуеть Димитрий, нашъ отецъ!“ 

По предложен мужика, взобравшагося на амвонъ, народъ 
несется толпою вязать, топить Борисова щенка, но останавли- 
вается передъ дворцомъ. Приходятъ бояре. Народъ почтительно 
разступается. Бояре входятъ въ домъ Борисовъ. Народъ недоум- 


ваетъ: „ЗачЪмъ они пришли?—А, вфрно, приводить къ присяг$ 
9еодора Годунова“. Выходить Мосальсый и объявляетъ неожи- 
данно, что 9еодоръь и Маря Годуновы отравились. „Народъ въ 
ужасф молчитъ“. 

Но послЪ словъ боярина: „Что-жъ вы молчите? Кричите: Да 
здраветвуетъь царь Димитрий Ивановичъ!“ — народъ, съ обычной 
пассивностью, кричить: „Да здравствуетъ царь Дмитрий Ивановичъ!“ 

Этими словами оканчивалась трагед1я въ рукописи до цензуры 
Ш отдЪленя и Николая. И эти слова еще сильн$е отт$няли почти 
автоматическую покорность народа внушевямъ власти, чфмъ зна- 
менитая фраза: „народъ безмолветвуетъ“, которой заканчивается 
печатный текстъ. 

Рельефно изображая эту пассивность, равнодушную терпи- 
мость народа, Пушкинъ говорилъ не какъ историкъ, а какъ поли- 
тикъ. И его характеристика народа была вфрна въ приложени 
къ его собственному времени и къ ХУПТ в$ку, но она менЪе 
всего подходила къ эпохЪ его трагедии. Въ эпоху Бориса Году- 
нова и смутнаго времени народъ „безмолвствовалъ“ менЪе, ч$мъ 
когда-либо. РЪзкая разобщенность между властью и народомъ, въ 
связи съ культурной разобщенностью верховъ и низовъ общества, 
и въ связи еъ усилившимся гнетомъ кр$постного права, опредЪ- 
лилась у насъ особенно въ ХУШ в. Раньше, въ ХУТ—ХУП вь., 
эта разобщенность вообще была мен$е рЪзкой, а въ смутное время 
особенно. Эпоха смуты есть время не равнодушной терпимости, 
а дЪйствй народа и силы „народнаго мнзвя“. Народъ не без- 
молветвовалъ, а дЪйствовалъь и при избранш Бориса. Избира- 
тельный соборъ 1598 года, какъ это выяснилъ В. О. Ключевсюый, 
не быль избирательной комедей, не былъ игрушкою въ рукахъ 
Годунова. Соборъ былъ созванъ безъ намфреннаго подбора чле- 
новъ, по установившимся, хотя и очень несовершеннымъ формамъ 
представительства того времени. Кром$ бояръ и придворныхъ 
чиновъ, въ числЪ болБе 500 представителей, на соборЪ было до 
150 горожанъ и московскихъ дворянъ и до 50 тяглыхъ людей. 
ПослЪ долгаго обсуждешя, хотя, конечно, не безъ давленя Бориса, 
державшаго власть въ своихъ рукахъ, соборъ сознательно и со- 
гласно избралъ его, какъ человЪка, изъ вс$хъ кандидатовъ на 
престолъ наиболЪе выдававшагося личными достоинствами и опыт- 
ностью въ управлении. Низпие классы народа, особенно жители 
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Москвы, выступающ1е въ первыхъ сценахъ трагеди Пушкина, 
тоже не пассивно относились къ избран!ю въ цари Годунова, такъ 
какъ за время царствован1я Эеодора Ивановича онъ, какъ главный 
правитель, сумфлъ пр!юбрзети широкую популярность. Картина 
общаго ликованя при избран!и Бориса, которую рисуеть Карам- 
зинъ и сходно съ нимъ Соловьевъ, основана на многихъ досто- 
вфрныхъ источникахъ ‘`). 


Равнодупие народа къ царямъ, къ царямъ именно вообще, 
а не къ царю Борису, исторически неправильное въ отношени 
ко времени Бориса, составляетъ не узель драмы (какъ думалъь 
Ждановъ), а только фонъ, на которомъ она развивается. 
БЪлинсый, съ шокирующей насъ въ отношенм Пушкина рЪз- 
костью, сказалъ, что его Годуновъ „вышелъ мелодраматическимъ 
злодЪемъ, котораго ‘мучитъ совЪфсть и который въ своемъ злодЪй- 
ств нашелъ себЪ кару“. И въ этомъ Б$линскй видЪлъь у Пуш- 
кина „рабское“ послфдован1е Карамзину. „Мелодраматичность“ — 
конечно, преувеличене, какъ и „рабская“ зависимость отъ Ва- 
рамзина. Но въ существ дЪла БЪфлинсюй, думается, правъ. 
Разсказавъ о торжествЪ избраная Бориса на престолъ, Карам- 
зинъ писалъ: „Сей, человЪческою мудростью надЪленный прави- 
тель достигъ престола злодЪйствомъ... Казнь небесная угрожала 
Царю-преступнику и Царству несчастному“. | | 
Эта же неизбЪжность возмездля, гибель, роковымъ образомъ 
связанная съ преступлешемъ, паден!е Бориса отъ тЪни умерщ- 


1) Въ народной сценф тратеди баба нарочно бросаетъ ребенка на землю, 
чтобъ онъ плакалъ: „Плачь, баловень! (бросаетъ его объ земь; ребенокъ пищитъ). 
Ну, то-то же!“ ЗдЪсь, чтобы оттфнить лицем$р!е народа, Пушкинъ отступиль 
отъ историческихъ источниковъ. У Карамзина онъ прочелъ выписку изъ гра- 
моты: „Жены ссущихъ младенцевь на землю съ слезнымъ рыданемъ пометаху“. 
Это — совсзмъ иное; это значить, что женщины такъ слезно рыдали, что дфти 
падали у нихъ съ рукъ, или что „матери кинули своихъ грудныхъ ‘младенцевъ 
и не слушали ихъ крика“ (Карамзинъ). Не болфе ли это правдоподобно само 
по себф (принимая во вниман!е торжественность момевта избраня царя и тор- 
жественность процесс1и 1ерарховъ), чфмъ бросан!е бабами грудныхъ дфтей объ 
земь, чтобы они плакали? 


2 


вленнаго имъ царевича Димитр1я—и составляетъ развит1е драмы 
Пушкина. 
Въ первой же сценЪ трагед1и князь Шуйсвй увЪренно раз- 
сказывалъ объ „ужасномъ злодЪйствЪ“ Годунова. 
И въ кельЪ Пимена идетъ рЪчь о томъ же: 
Прогн$вали мы Бога, согр$шили: 


Владыкою себЪ цареубйцу 
Мы нарекли. 


Эта сцена заканчивается словами Григорля Отрепьева: 


И не уйдешь ты отъ суда м1рекого, 

Какъ не уйдешь отъ Божьяго суда, 
въ которыхъ Пушкинъ точно перефразируетъ слова Карамзина: 

„Казнь небесная угрожала царю-преступнику“. 
Проходитъ пять лфть, и Борисъ гибнетъ. Онъ самъ объ- 
ясняетъ причину своей гибели въ монолог, столь извЪетномъ, 
что изъ него достаточно напомнить послфднюю, резюмирующую 


его, фразу: 


Да, жалокъ тотъ, въ комъ совЪсть нечиста! 


Нечистая совЪсть парализуетъ его силы, и онъ не выдерживаетъ 
борьбы съ самозванцемъ, „тфнью“ убитаго имъ дитяти. Самъ онъ 
вд-время умеръ; но развязка драмы—въ трагической смерти его 
сына за преступлене отца. 

БЪлинсый утверждалъ, что если бы Пушкинъ правильнЪе по- 
нялъ тайну историческаго значен1я Годунова, то онъ нашелъ бы 
въ ней иную тему, если не для драмы, то хоть для поэмы въ 
драматической формЪ, такую тему, въ которой онъ могъ бы раз- 
вернуть всю силу своего таланта. Это, конечно, еще вопросъ. 
Но н$тъ сомиЪфн1я, что, противопоставляя карамзинскому и пуш- 
кинскому Борису свое пониман!е тайны его историческаго значе- 
ня и паденя, БЪлинсюый правильно указалъ на несоотвЪтств1е 
замысла Пушкина болЪе сложной исторической дЪйствительности. 
НовЪйпйя историчесюя изслфдованя подтверждаютъ основныя 
черты взгляда Б$линскаго на Годунова, 

„Борисъ Годуновъ-—писалъ онъ-—не былъ челов комъ ничтож- 
нымъ и даже обыкновеннымъ; напротивъ, это былъ человЪкъ ума 
великаго, который цЪФлою головою стоялъ выше своего народа“. 
Трагед1я его паден1я объясняется отнюдь не мучен1ями совЪсти: 
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„вЪЗрно понять Годунова исторически и поэтически значитъ по-. 
нять необходимость его паденйя равно въ обоихъ случаяхъ, ви- 
новенъ ли онъ былъ въ смерти царевича, или не виновенъ“. 
Такъ именно теперь ставятъ вопросъ историки при изучени лич- 
ности Бориса Годунова и причинъ его паденя. 

Борисъ Годуновъ, несомнфнно, былъ замЪчательной личностью, 
человЪ$комъ р$дкихъ дарованй. Онъ не только удивлялъ совре- 
менниковъ своимъ умомъ, но и весь онъ, и своей внфшностью, 
и своимъ обращенемъ производилъ на нихъ сильнЪйшее впечат- 
лфше. Онъ быль очень привЪтливъ и любезенъ, „свЗтлодушенъ“, 
какъ говорили въ то время. Его „евфтлодупие“ смягчало, заста- 
вляло людей легче признавать ту властность, то право на гос- 
подство, которое давали ему его умъ и настойчивая воля. Впе- 
чатл$не отъ этихъ его свойствъ усиливалось его внЪшностью, 
видной фигурой средняго роста и красотой лица. О личномъ обая- 
ни Годунова дошло до насъ множество указанй въ различныхъ 
запискахъ и сказанцяхъ его современниковъ. Въ запискахъ ино- 
странцевъ, бывавшихъ въ МосквЪ, находимъ настояпае панеги- 
рики его талантамъ; въ русскихъ пов$етяхъ и сказаняхъ даже 
у писателей, враждебныхъ ему,— полное признане его дарований, 
у другихъ-—восторженные отзывы. 

Восторженную характеристику его даетъ кн. Котыревъ-Ро- 
стовсый въ своей „ПовЪсти“, восхваляюцй и. его умъ, и благо- 
лЪше лица, и краснорз че, и благочесте, и милости, и искусство 
управлен1я. „Бысть же той Борисъ—образомъ своимъ и ДЪлы 
множество людей превзошедъ; никто бы ему отъ царекихъ син- 
клитъ подобенъ во благолЪши лица и въ разсужени ума его; 
милостивъ и благочестивъ, паче во многомъ разсужен1и доволенъ, 
и велер$чивъ з$ло и въ царствующемъ градЪ многое дивное о 
себ творяше во дни власти своея“. Другой руссвюй писатель, 
дьякъ Ив. Тимофеевь въ своемъ „Временник®“ не находитъ до- 
статочно словъ для похвалъ доброты и милостей Бориса ко ве мъ 
безпомощнымь (въ отвЪтЪхъ всфмъ сладокъ, безпомощнымъ и. 
вдовицамъ отметитель скоръ), и восхваляеть его умъ, замЪчая, 
что у его преемниковъ на престол была только „тЪнь“ его 
разума, какъ „познано“ всЪми. 

Уб1ен!е царевича Димитр1я никакъ не имЪло того значен!я 
въ жизни Годунова, какое приписывали ему Карамзинъ и сл$- 


домъ за нимъ ПушкинЪ. Вина Годунова въ этомь дфлЪ пред- 
ставляется очень сомнительной. БЪФлинск1й стоялъ на правильной 
точкЪ зрЗюя, отрицая его вину. Умный и ловый Борисъ, иску- 
шенный въ придворной интригЪ, не могъ такъ неловко обставить 
уб1йство, точно нарочно для того, чтобы навлечь на себя подо- 
зр5те, тогда какъ ему ничего не стоило такъ обставить воспи- 
тане царевича, чтобы онъ преждевременно умеръ или сталь 
неспособнымъ къ правлен!ю. Анализъ сказанй современниковъ 
смуты, сдЪланный проф. С. Ф. Платоновымъ, даетъ новый аргу- 
ментъ въ пользу мнЪня, что Борисъ не былъ причастенъ къ 
уб1йству царевича. Современники, авторы этихъ сказанй, писали 
уже послЪ того, какъ при царЪ Васили Шуйскомъ церковь объ- 
явила Димитря святымъ и офишально признала убйцею его 
Бориса Годунова, и, тфмъ не менЪе, они, какъ ни авторите- 
тенъ былъ для людей этой эпохи голосъ церкви, видимо, съ не- 
дов темъ относятся къ легендЪ объ убйствЪ царевича Борисомъ. 
Это были люди, хорошо знавийе событя своего времени, и въ 
ихъ словахъ о ДЪлЪ царевича Димитр1я чувствуется, что они 
чего-то не договариваютъ, что они, какъ будто, знаютъ что-то 
такое, о чемъ не считаютъ возможнымъ писать. За исключешемъ 
автора „Временника“, дьяка Тимофеева, всЪ писатели смутной 
эпохи, какъ замЪчаетъ Платоновъ, „вс неохотно и очень осто- 
рожно говорятъ объ участи Бориса въ умерщвлени паревича 
Димитрия“. Такъ, напримфръ, Авраамй Палицынъ, обличающий 
Бориса во многихъ и грЪхахъ и беззаконяхъ, совершенно упу- 
скаетъ упомянуть въ числ этихъ беззакон:й убийство царевича. 
„Обрушиваясь на Бориса за его гордыню, подозрительность, на- 
сил1я, за его неуважене къ старымъ обычаямъ и непочтене къ 
святынз, Палицынъ—замфчаеть Шлатоновъ—вовсе забываетъ о 
смерти маленькаго царевича и, говоря 0 «началЪ бЪды во всей 
Росс1и», утверждаетъ, что бЪда началась, какъ возмездле за пре- 
слЪдован1е (Борисомъ) Романовыхъ“. И даже для тЪхъ, кто, 
какъ дьякъ Тимофеевъ, повфривъ 1ерархамъ, призналь Бориса 
виновнымъ въ угличекомъ дЪлЪ, даже для нихъ это темное дЪло 
казалось несовм$етимымъ съ обаяшемъ его личности и они те- 
рялись въ недоум$ няхъ. „Вакъ ни старается Тимофеевьъ—гово- 
рить Платоновъ-—разрфшить свои недоумЪн1я, въ концЪ концовъ 
онъ сознается, что не усп$лъ разгадать Бориса и понять: „от- 
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куду се ему доброе прибысть“. „Въ час$ же смерти его —заклю- 
чаеть Тимофеевъ свою рЪчь о Борис5— никто же вЪеть, что во- 
зодолЪ“, и какая сторона его дфлъ перетянула мЪрила`(вЪеы), 
благ!я его дла или злыя? : 


Ш. 


Какъ же разрЪшить этотъ вопросъ о личности Бориса и о 
его „час смерти“, который представлялся неразр5шимымъ дьяку 
Тимофееву, если то простое рфшен1е вопроса, какое далъ Карам- 
зинъ и слЗдомъ за нимъ Пушкинъ, а именно гибель Бориса, 
преступника оть угрызевюй совЪети за убйство царевича, должно 
быть признано неправильнымъ? Отчего тфнь царевича Димитрая 
такъ легко сорвала порфиру, если не съ него самого, то съ его сына? 

Соловьевъ такъ пытался разрЪ шить этотъ вопросъ. „Для мно- 
гихъ въ Московскомъ государств —говоритъ онъ— Борисъ и на 
престолЪ оставался такимъ же, какимъ былъ во время правленя 
своего при цар$ 9еодорЪ. Мужъ чудный и сладкор$чивый про- 
должалъ устраивать въ Русскомъ государствЪ много достохваль- 
ныхъ вещей, попрежнему ненавид$лъ мздоимство, старался иско- 
ренить разбои, воровство, корчемства, былъ свЪтлодушенъ, ми- 
лостивъ и нищелюбивъ. Ради такихъ строенй всенародныхъ 
Борисъ въ первые годы своего царствован1я былъ. вс$мъ любе- 
зенъ, Росая цвЪла всфми благами. И несмотря на это, онъ палъ 
потому, что, говорятъ руссв1е современники, навелъ онъ на себя 
негодован1е чиноначальниковъ всей Русской земли... ПослЪ по- 
вЪрки ихъ объяснен1я мы не можемъ не согласиться еъ ними... 
Средства Годунова были велики; но по характеру своему онъ не 
былъ въ уровень своему положеню“. „Если бы тернъ завистной 
злобы не помрачилъ цвфтъ его добродЪтели, то могъ бы древ- 
нимъ царемъ уподобиться“. „Эти слова современника, продол- 
жаетъ Соловьевъ, объясняютъ какъ нельзя лучше дЪло. Годуновъ 
не могъ... упрочить себя и потомство свое на престол по не- 
умЪнью нравственно возвыситься въ уровень своему высокому по- 
ложеню. Восходя на престолъ, онъ не могъ освободиться отъ 
боярскихъ отношенй, отъ боярскихъ чуветвъ, продолжаль питать 
завистную зл0бу къ своимъ старымъ соперникамъ... Годуновъ, 
который, будучи бояриномъ, казался достойнымъ царствовать, 
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явился на престолЪ бояриномъ и бояриномъ временъ Грознаго, 
неув$реннымъ въ самомъ себЪ, подозрительнымъ, пугливымъ, 
неспособнымъ къ дЪфйстнямъ прямымъ, открытымъ, привыкшимъ 
кЪ мелкой игр$ въ крамолы и доносы, не ум$вшимъ владЪть со- 
бою, ненаходчивымъ въ случаяхъ важныхъ, рзшительныхъ“. 

Б$линсюй съ удивительной проницательностью далъ болЪе 
широкое и болЪе правильное объяснен!е паден1я Годунова. БЪ- 
линсый имЪлЪ въ виду и ТЪ отношения Годунова къ боярству, 
имфлъ въ виду тотъ „тернъ завистной злобы“, помрачивпий до- 
бродЪтель Годунова, которымъ Соловьевъ, главнымъ образомъ, 
объясняетъ его паден!е, какъ видно изъ только-что приведенныхъ 
’его словъ. „Сперва онъ крЪпился,—говоритъ БЪФлинскй— надЪясь 
лаской и милостью обезоружить тайныхъ враговъ и прекратить 
неблагопрлятные о себЪф толки; но видя, что это не дЪйетвуетъ, 
не вытерпЪлъ, и тогда настала эпоха террора, штонства, доно- 
совъ, пытокъ и скоропостижныхъ смертей. У Годунова не было 
великаго сердца, и потому онъ не могъ не мучиться подозр$- 
нями, не бояться крамолы, не увлекаться личнымъ мщешемъ и 
наконецъ не сд$латься тираномъ“. 

Но БЪлинсый этому „терну завистной злобы“ или, какъ онъ 
говоритъ, отсутствыю въ Годунов „великаго сердца“ не прида- 
валъ главнаго значен1я, и перенесъ обсуждене дЪла на болЪе 
широкую платформу. У Годунова—товоритъ онъ—„былъ только 
умъ и даровитость, но не было генальности, тогда какъ судьба 
его поставила въ такое положене, что генйальность была ему 
необходима. Будь онъ законный наслздный царь, онъ былъ бы 
однимъ изъ зам$чательнфйшихъ царей русскихъ... Но онъ быль 
выскочка (рагуепи) и потому долженъ былъ быть гешемъ или 
пасть... и палъ“. 

Затмъ, вспоминая Петра Великаго, БЪлинсюй говоритъ, что 
Годунову въ его положен необходимо было проявить „творче- 
скую силу, присущую организму геня, какъ его инстинктъ“, 
ввести въ жизнь Росои новые элементы, а онъ „былъ только 
умнЪе своего времени, но не выше его“. 

Въ наши дни эти слова БЪлинскаго о творческой силЪ гея, 
вносящаго въ жизнь новые элементы, кажутся очень старомод- 
ными. Объясняя исторю, мы теперь все сводимъ къ услонямъ 
развит!я, вовсе не придавая значения вмян!ю отдЪльныхЪ лично- 
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стей или, по меньшей м$рЪ, придавая ему третьестепенное зна- 
чене. И съ этой точки зря мы не будемъ винить Годунова, 
въ томъ, что онъ не былъ генемъ. 

Но думается все-таки, что БЪЗлинсый стоялъ на правильномъ 
пути въ объяснен1я паденя Годунова. Въ терминахъ господство- 
вавшей въ его время философ1и исторти онъ правильно указалъ 
на чрезвычайную трудность и сложность его положення, какъ на, 
главную причину его паден1я. Говоря, что „судьба поставила его 
въ такое положене, что генйальность ему была необходима“, 
БЪлинсюй, въ сущности, правильно указалъ на чрезвычайную 
трудность положеня Годунова, требовавшую отъ него для его 
спасен1я чего-то необычайнаго, экстраординарнаго, гешальнаго. 

Намъ совершенно неясно посейчасъ, посл веЪхъ новыхь 
историческихъ изслфдован!й эпохи, что именно необычайно-ге- 
нНальное долженъ былъ сдЪлать Годуновъ, чтобы укрЪпить свой 
престолъ, иначе говоря, чтобы остановить надвигавшуюся смуту. 
Намъ теперь только ясна еще лучше, ч$мъ БЪлинскому, особен- . 
ная сложность условй, въ которыхъ ему пришлось дЪйствовать, 
необычная трудность задачи, выпавшей на его долю. Онъ дол- 
женъ былъ предотвратить смутное время или пасть. Смутное 
время не было случайнымъ, нелЪпымъ броженемъ, а какъ мы 
знаемъ теперь посл новыхъ изслЪдовашй и особенно капиталь- 
наго изсл$дован1я Платонова, было вооруженной борьбою сосло- 
вй, которою разр$шились сошальныя противорЪч1я ХУГ в$ка— 
вЪка образован1я московскаго государства, осложненныя экономи- 
ческимъ кризисомъ. Насколько естественно вытекла смута изъ 
этихъ условий, это лучше всего характеризуетъ тотъ фактъ, что 
не только смута вообще, но даже нфкоторыя ея событля пред- 
сказывались русскими и иностранцами задолго до ея наступления. 
Джильсъ Флетчеръ изъ недолгаго наблюден1я московскаго обще- 
ства при ОеодорЪз Иванович сдфлалъ выводъ, что дфло идетъ 
къ открытому междоусобю, къ гражданской войнЪ, и врно пред- 
видфлъ, ч10 въ этой борьбЪ р$шающая роль будетъ принадле- 
жать не знати (боярству) и не народной массЪ, а дворянству '). 


1) Флетчеръ говорилъ о войск%, но войско и дворянство для того времени 
почти одно и то же, такъ какъ главную часть войска составляло конное опол- 
чен1е „дворянъ и дЪтей боярскихъ“. 
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Руссый авторъ Бесфды Валаамскихъ чудотворцевъ, еще при 
ИванЪ Грозномъ цчисавшйй о грядущей смутЪ, предсказалъ даже 
частыя смЪны царей въ смутное время: „царле на своихъ степе- 
няхъ царекихъ не возмогутъ держатися и почасту премЗнятися 
начнутъ“. 

Борисъ Годуновъ, этотъ умный и ловкШ человЪкъ, понималъ 
близившуюся опасность смуты, предпринималъ крупныя реформы 
(какъ, напримЪръ, ограничене привилегй-тархановъ духовен- 
ства и отм$на Юрьева дня) и жертвуя интересами боярства и 
крестьянства интересамъ дворянства, правильно искалъ опоры 
ВЪ томъ самомъ среднемъ. сослов1и дворянъ и дЪтей боярскихъ, 
который, вмЪстЪ съ посадскими людьми, вышелъ побЪдителемъ 
изъ сошальной борьбы смутнаго времени. 

И если сынъ его не удержался на престолЪ въ ту эпоху, 
когда „царе на своихъ степеняхъ царскихъ“ начали „почасту 
премЪнятися“, то причина этому смута, а не „тернъ завистли- 
вой злобы“, омрачивпий добродЪзтель Бориса Годунова, и не от- 
мщен!е за кровь младенца царевича, которое лежитъ въ основЪ 
драматическаго развит1я трагедли Пушкина. 


а 


Велиюй Князь Константинъ Николаевичъ ). 


Б!огГРАФИЧЕСК!Й ОЧЕРКЪ. 


Велиюй Князь Константинъ Николаевичъ, генералъ-адмиралъ, 
предефдатель Государственнаго СовЪта, второй сынъ императора 
Николая Павловича и супруги его императрицы Александры @ео- 
доровны, родился 9 сентября 1827 г., умеръ 13 января 1892 г. 

Съ ранняго дЪтства велик князь Константинъ Николаевичъ 
предназначенъ былъ своимъ родителемъ императоромъ Николаемъ 
Павловичемъ стать во главЪ русскаго военнаго флота и морского 
управлен1я. Когда великому князю не исполнилось еще четырехъ 
лЪтъ, онъ былъ назначенъ, 29 августа 1851 г., генералъ-адмира- 
ломъ и шефомъ гвардейскаго экипажа. Въ слБдующемъ году, въ 
ноябрЪ м$еяцЪ, Государь вв$рилъ руководство воспитантемъ ве- 
ликаго князя Эедору Петровичу Литке (впослЪдетви графу), мор- 
скому офицеру, составившему себЪ извЪЗетность трудными мор- 
скими экспедишями въ сфверныя воды и цфнными научными тру- 
дами по гидрографи, географи и физикЪ. Предшествовавшею 
своею дфятельностью ©. П. Литке не былъ подготовленъ къ обя- 


1) Эта статья напечатана въ „Русскомъ Р1ографическомъ СловарЪ“. Въ 
издан „Галлерея русскихъ дФятелей. Главные д$ятели освобожден1я крестьянъ, 
подъ ред. С. А. Венгерова“. Спб. 1908 (Прил. къ „Вфетнику и БибмотекЪ 
Самообразован!я“) Н. П. ОСильвансюй помфстилъ очеркъ о В. К. Константин® 
НиколаевичЪ, представляюпй небольшое извлечен!е изъ этой статьи. Этотъь 
очеркъ нами не перепечатывается. Ред. 
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занностямъ воспитателя, но онъ съ большою энермей поси$шилъ 
восполнить недостававиия ему св дЪня и въ течеше 16 лЪтъ онъ 
исполнялъ обязанности восчитателя, вполнЪ удовлетворяя требо- 
ванямъ Государя и многократно удостоиваясь выражения его бла- 
годарности. 

Правильныя учебныя занят!я начаты были съ семилЪтняго 
возраста великаго князя. Въ распредЗлени ихъ Литке строго дер- 
жалея правила, чтобы велик князь никогда не имЪлъ болЪе че- 
тырехъ часовыхъ уроковъ въ день, считая въ томъ числ уроки 
рисован1я и чистописан1я. Только въ послЗдь годъ ученья, пе- 
редъ заключенемъ учебныхъ курсовъ, число уроковъ было уве- 
личено до пяти. Графъ Литке писалъ впослЪдетви, по окончанш 
ученья: „успЪхи, оказанные великимъ княземъ по всЪмъ предме- 
тамъ, которые, конечно, въ значительной степени должны быть 
отнесены на счетъ необыкновенныхъ его способностей, доказы- 
ваютъ, что когда внимане учителя посвящено нераздЪльно одному 
ученику, то четырехъ полныхъ часовъ занят учителя съ учени- 
комъ совершенно достаточно“. Въ первые годы ученья строго на- 
блюдалось также, чтобы между двумя посл довательными уроками 
всегда былъ часъ промежутка, и чтобы труднфйшимъ предметамъ 
посвящены были бол$е ранн!е часы, когда голова совершенно 
свЪжа; въ послЗдн!е часы занятй преподавались наиболЪе легкие 
предметы—чистописанте, рисован1е, музыка. Въ промежутокъ между 
двумя утренними уроками отъ 10 до 11 часовъ велиюй князь 
Константинъ вмЪетЪ съ братьями навфщалъ своихъ родителей и 
затЪмъ занимался гимнастикой, фехтованемъ, маршировкой, ру- 
жейными премами. Отъ 12 до 2 послЪ легкаго завтрака онъ со- 
вершалъ прогулку или ЪЗздилъ верхомъ. Отъ 2 до 3 былъ урокъ, 
затЪмъ въ 3 часа обЪдъ, посл котораго велиюмй князь отпра- 
влялся къ императрицЪ, гдЪ оставался до 5. Четвертый урокъ 
назначался въ 5 часовъ и затЪмъ время до отхода ко сну, въ 
9 часовъ, велийй князь проводилъ или у императрицы, или въ 
играхъ съ братьями и сестрами; два раза въ недЪлю въ эти часы 
назначался урокъ танцевъ. ПозднЪе, съ 17-го года возраста ве- 
ликаго князя, этотъ порядокъ занят былъ изм$ненъ: уроки слЪ- 
довали отъ 8 утра до часу, съ перерывомъ отъ 10-ти до 11-ти. 

Въ преподаван!и наукъ первоначально рЪшено было слЪдовать 
„систематическому курсу“, составленному В. А. Жуковекимъ для 
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обучен1я цесаревича Александра Николаевича, при чемъ Жуковсюмй 
же долженъ былъ руководить прохожденемъ этого курса. Черезъ два 
года, однако, систематическй курсъ былъ оставленъ; изъ праемовъ, 
рекомендовавшихся Жуковскимъ, удержанъ былъ только пр1емъ 
составлен1я таблицъ, какъ хорошее мнемоническое средство. — 

Изученю истори въ общемъ план преподаван1я отведено 
было видное мЪсто. Русскую истор1ю преподавалъ великому князю 
профессоръ И. П. Шульгинъ; для курса о событяхъ ХУШ взка 
Шульгинъ, одинъ изъ первыхъ, допущенъ былъ въ 1844 г. къ 
изученю секретныхъ дфль Государственнаго архива. Въ продол- 
жен!е лекщи, состоявшей всегда изъ свободнаго разсказа, веливй 
князь долженъ былъ дЪлать въ 0собой тетради кратюмя замЪтки. 
По этимъ замфткамъ на сл$дующемъ урокЪ излагалъ онъ содер- 
жан!е лекши изустно, а зат$мъ въ письменной работЪ. Такимъ 
образомъ, велик князь прошель всю историю русскую и всеоб- 
щую. Эту посл$днюю ему читалъ А. 9. Гриммъ на нзмецкомъ 
_языкЪ. На урокахъ французекаго и англйскаго языковъ веливый 
князь разсказывалъ на этихъ языкахъ содержане посл$дней нЪ- 
мецкой исторической лекци. Статистику и законов дне препо- 
давалъь великому князю статеъ-секретарь баронъ (впослЪдетии 
графъ) Модестъ Андреевичъ Корфъ; но эти науки въ общемъ 
планЪ преподаван1я занимали второстепенное мфсто; императоръ 
Николай рекомендовалъ барону Корфу „долго не останавливаться 
на отвлеченныхъ предметахъ“, находя, что „лучшая теор1я права— 
добрая нравственность; а она должна быть въ сердцЪ независимой 
оть этихъ отвлеченностей, и имЪть своимъ основашемъ религ!ю“. 
Преподаван1е математики и физики поручено было академику 
9. Х. Ленцу; военныя науки—фортификацю, артиллер1ю, стра- 
тег1ю, тактику— преподавали ‘полковникъ 0. 0. Ласковсюй, ген.- 
ма1оръ М. Д. РЪзвой, полковники: Платовъ, М. И. Богдановичъ и 
0. И. Горемыкинъ. Ближайшимъ помощникомъ 0. П. Литке по 
воспитан1ю великаго князя былъ контръ-адмиралъ ©. С. Лутков- 
сый. Экзамены производились черезъ трехлфтн!е промежутки, въ 
1838, 1841 и 1844 годахъ, на 11-мъ, 14-мъ и 17-мъ годахъ воз- 
раста великаго князя. На послЪднемъ изъ этихъ экзаменовъ въ 
присутетв!и Государя велик князь обнаружилъ вполн свои бле- 
стящля способности; императоръ Николай остался чрезвычайно до- 
воленъ его усп$хами. 
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Велиюмй князь съ дЪтства проявлялъ большя дароваюя и 
пылюй характеръ. Строгою дисциплиною твердый и суровый Литке 
стремился выровнять характеръ своего воспитанника. Онъ удо- 
влетворялъь широкой любознательности живого и воспримчиваго 
юноши великаго князя, но старался направить его интересъ пре- 
имущественно въ область морского дла и наукъ, имфющихъ 
связь съ мореплаванемъ. Съ этою цфлью, между прочимъ, Литке 
привлекъ своего августзйшаго воспитанника къ участ1ю въ тру- 
дахъ тТолько-что основаннаго имъ Географическатго Общества; 
6 августа 1845 г. Константинъ Николаевичъ по избран!ю обще- 
ства былъ Высочайше назначенъ его предсЪдателемъ. 

Весьма рано Константина Николаевича начали знакомить съ 
практикою морского дЪла. Въ 1834 г. въ день своего рожден!я 
онъ получилъь первый офицерскй чинъ мичмана и въ сл5дующемъ 
году, восьмилЪтнимъ мальчикомъ, совершилъ первое морское пла- 
ване на военномъ суднЪ „Геркулесъ“. ‘Въ 1843 г. вели Й князь 
произведенъ былъ въ лейтенанты и въ сл$дующемъ году въ ка- 
питанъ-лейтенанты (26 марта) и въ капитаны 2-го ранга (12 ав- 
густа). Одновременно онъ быль назначенъ командующимъ бри- 
гомъ „Улиесъ“, на которомъ крейсировалъ около Красной Горки. 
Въ 1844 г., восемнадцати лЪтъ отъ роду, Константинъ Николае- 
вичъ совершилъ большое морское плаван!е на корабл$ „Ингер- 
манландъ“ изъ Архангельска въ Кронштадтъ. Весною 1845 г. 
учебныя занятя великаго князя были пр!остановлены и цзлый 
годъ былъ посвященъ морскимъ экспедищямъ. Въ сопровождени 
Литке велик1й князь отправился сухимъ путемъ на югъ въ Ни- 
колаевъ, совершилъ морское плаван1е на военномъ суднЪ въ Кон- 
стантинополь, затЪмъ посфтиль Франщю, Испаню и Англю. Въ 
числЪ документовъ Военно-ученаго Архива (за № 108) находится 
„Предположене атаки Царя-града съ моря“,— записка, составлен- 
ная великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ послЪ этого 
путешествя. Въ запискЪ своей велиый князь доказываетъ, что 
при современномъ состояни укрзиленшй Босфора съ одной сто- 
роны и русскаго Черноморскаго флота—съ другой, атака несо- 
мнЪнно увфнчается успЪфхомъ и что затЪмъ, овладфвъ Дардане- 
лами, мы окажемся въ полной возможности отразить всявщя по- 
пытки флотовъ Англи и Франщи выбить насъ изъ Константино- 
поля. 25 юня 1846 г. онъ произведенъ былъ въ капитаны 1 ранга 
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и затЪмъ вступилъ въ командован!е фрегатомъ „Паллада“, на ко- 
торомъ совершилъ въ 1847 и 1848 гг. двЪ мореюмя кампанти. 
Одновременно съ этимъ въ зимнее время веливй князь командо- 
валъ первымъ батальономъ лейбъ-гвардли Финляндекаго полка. 

Въ 1847 г. 9 сентября веливй князь достигъ совершеннол тя; 
учебныя занятля его были закончены въ мартЪ того же года; но 
Государь оставилъ при немъ графа Литке въ зван1и попечителя. 
6 февраля слБдующаго года состоялось обручене великаго князя 
съ принцессою Александрою-Фредерикою, дочерью герцога Саксенъ- 
Альтенбургскаго Тосифа, нареченною при св. муропомазавии ве- 
ликою княжною Александрою Тосифовною. 26 марта велик1й князь 
отправился въ Англио`и посЪтилъ на пути туда свою высокона- 
реченную невЪсту въ АльтенбургЪ. По возвращен великаго 
князя въ Петербургъ совершено было 30 августа бракосочетанле 
Ихъ Высочествъ. Въ тотъ же день Константинъ Николаевичъ 
произведенъ былъ въ контръ-адмиралы, съ зачислен1емъ въ свиту 
Его Величества, назначенъ шефомъ Морского кадетскаго корпуса 
и командующимъ Финляндекимъ полкомъ. По особому желанию 
императора Николая графъ Литке и послЪ брака великаго князя 
оставался его попечителемъ въ течен!е двухъ лЪтъ до переззда 
своего въ Ревель, на постъ командира порта. 

Въ 1849 г. велиюмй князь совершилъ съ нашими войсками по- 
ходъ въ Венгр!ю, участвовалъь въ сражешяхъ 3 и 5 юля подъ 
Вайценомъ, 13 и 14 тюля при устройств$ переправъ черезъ рЪку 
Тиесу и 21 юля подъ Дебречиномъ. Оть главнокомандующаго 
дЪйствующей армей князя Паскевича онъ получилъ орденъ св. 
Геормя четвертой степени. Въ Высочайшей грамот на этотъ 
орденъ заявлено, что велиюмй князь, „находясь постоянно при 
главныхъ силахъ арми, раздфлялъ еъ войсками всЪ труды по- 
хода“, — „въ дЪлахъ подъ Вайценомъ и подъ Дебречиномъ оста- 
вался подъ смертоноснымъ дЪйствемъ непр1ятельскихъ батарей, 
а при Тисса-Фюрет$ находился подъ самымъ сильнымъ ружей- 
нымъ огнемъ, отличаясь мужествомъ и самоотверженемъ“. Изъ 
этого похода велиюЙ князь писалъ очень обстоятельныя письма 
Государю; и Государь говорилъ, что именно на основан1и ихъ онъ 
составилъ себЪ наиболЪе полное и вЪрное представлене объ этой 
кампан1и. Личное участ1е въ войнф, однако, не увлекло Констан- 
тина Николаевича; напротивъ того, оно побудило его оставить на- 
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всегда недавн!я мечтан1я о военной слав и о поход$ на Царь- 
градъ, — мечты, которыя онъ питалъ нфкоторое время посл пофздки 
своей въ Константинополь и которыя еще незадолго передъ тфмъ 
высказывалъ въ одномъ изъ писемъ къ В. А. Жуковскому. 

Участемъ въ военномъ походЪ закончилась подготовка вели- 
каго князя къ правительственной дЪятельности; тотчасъ же посл 
венгерской кампан!и, съ 1850 г., императоръ Николай начинаетъ 
поручать ему все боле и болфе отвЪтетвенныя дзла по высшему 
государственному управлен!ю и вскорЪ ставитъ его во главЪ упра- 
влен!я морскимъ вфдомствомъ. 5 сентября 1850 г. велий князь 
назначенъ былъ членомъ Государственнаго СовЪта, въ которомъ 
онъ раньше, съ 3 января 1849 г., присутествовалъ безъ права го- 
лоса. Съ 1850 же года начинаются тЪено-дружескля и довЪренныя 
отношен1я между великимъ княземъ и А. В. Головнинымъ, сы- 
‚ номъ извфетнаго своимъ плЗномъ въ Японии литературными 
трудами адмирала Головнина, впослЪдетв1и министромъ народ- 
наго просв щен1я. Своимъ государственнымъ развит1емъ велиюй 
ЕНЯЗЬ ВО МНОГОМЪ былъ обязанъ Головнину, который познакомилъ 
великаго князя, внЪ служебныхъ отношенй, съ тою плеядою вы- 
дающихся общественныхъ дфятелей, которая постепенно группи- 
ровалась впослЪдетв1и вокругъ великаго князя въ эпоху преобра- 
зован императора Александра П. Въ совмЪетныхъ трудахъ по 
всЪмъ отраслямъ государственной дЪятельности велиюй князь и 
Головнинъ были неразлучны до послЗднихъ дней, и дружба ихъ 
всегда оставалась неизм$нною и непомраченною. 

Уже въ 1850 году великому князю было ввЪрено. руководство 
крупною законодательною работой по морскому вЪдомству, а именно 
пересмотромъ и общимъ сводомъ морскихъ уставовъ; съ 3 сен- 
тября 1850 г. Константинъ Николаевичъ предс$дательствовалъь въ 
комитетф, образованномъ для этой цфли. ВекорЪ затЪмъ веливй 
ЕНЯЗЬ НАачалъ знакомиться и съ дфлами управленя морекимъ в$- 
домствомъ: 25 1юня 1852 г. Государь назначилъ. его товарищемъ 
начальника главнаго морского штаба, князя А. С. Меншикова, ко- 
торый, состоя въ этой должности, управлялъ морскимъ министер- 
ствомъ. Въ сел$дующемъ году, когда князь Меншиковъ отправленъ 
быль посломъ въ Константинополь, Константинъ Николаевичъ съ 
21 января замфетилъ его, вступивъ въ управлен1е морскимъ ми- 
нистерствомъ. Молодой велимй князь ревностно и усп$шно испол- 
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нялъ свои новыя обязанности; Государь высоко цЪнилъ его дзя- 
тельность; 19 апрфля велиюмй князь пПолучилъ чинъ вице-адми- 
рала, а 6 декабря того же года ему `пожалованъ былъ орденъ 
св. Владимра 1 ст., при чемъ Государь выразилъ ему свое 0осо- 
бенное благоволене въ слЗдующей грамотЗ: „Назназчивъ васъ то- 
варищемъ начальника главнаго штаба и сл$дя внимательно за 
ходомъ служебной дЪфятельности вашей, прлятно намъ было удо- 
стовфриться, что вы, вникая во всЪ отрасли сей многосложной 
части, соотвЪтетвуете т5мъ нашему довзрлю. Возложенный на васъ 
важный трудъ составлен1я устава морской службы совершили вы 
съ отличнымъ успфхомъ, какъ засвидЪтельствовалъ предъ нами 
генералъ-адъютанть князь Меншиковъ; вступая же за отсутетвлемъ. 
его въ управлен!е морскимъ министерствомъ, успфли въ короткое 
время уменьшить расходы по коммисар1атскому департаменту. Все 
се, радуя родительское сердце, даетъ вамъ право на особенное 
наше благоволене, въ ознаменован!е котораго жалуемъ васъ ка- 
валеромъ ордена св. Владимра первой степени... Мы увзрены, 
что, продолжая съ тЪмъ же рвешемъ дЪйствовать на служебномъ 
поприщ вашемъ, вы доведете управляемую вами часть до же- 
Лаемаго во всЪхъ отношеюяхъ совершенства и содЪлаетесь до- 
стойнымъ, если обстоятельства того потребуютъ, вести флоты 
наши противъ враговъ отечества къ новой славЪ“. 

Въ слБдуюшие, посл$ дне годы царствован1я Николая Г Кон- 
стантинъ Николаевичъ продолжалъ управлять морскимъ вЪдом- 
ствомъ, вводя во флот частичныя улучшеня. Императоръ Але- 
ксандръ П оставилъ въ его рукахъ морское вЪдометво и тотчасъ же 
по вступленти на престолъ повел лъ ему, 23 февраля 1855 г., упра- 
влять какъ флотомъ, такъ и морскимъ министерствомъ, по званйю 
генералъ-адмирала, на правахъ министра. 

Въ 1854 и 1855 гг., во время осады Севастополя веливй князь 
Константинъ Николаевичь и великая княгиня Елена Павловна, 
между которыми существовали уже ранЪе особенно дружескмя и 
довфренныя отношен!я, положили въ Росси начало тому, что обра- 
зовало впослфдетв1и во веемъ мрЪ учрежден!я Краснаго Креста. — 
Въ то время какъ въ Крыму у англичанъ дЪфйствовала одиночно 
№155 Мюпипеае— въ русскихъ войскахъ арми и флота около ране- 
ныхъ и больныхъ сталъ дЪйствовать цълый организованный сонмъ 
исполнителей предначертавй великаго князя Константина Нико- 
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лаевича и великой княгини Елены Павловны. БлагодЪтельный 
результатъ этихъ начертанй обратилъ на себя благодарное вни- 
ман1е всей Росеи. 

Едва кончилась Крымская война, стоившая намъ потери Черно- 
морскаго флота и сопровождавшаяся запретомъ его возобновленя, 
какъ веливй князь Константинъ Николаевичъь уже положилъь 
первый камень такого возобновленя подъ видомъ созданя въ Чер- 
номъ морЪ Русскаго общества пароходства и торговли, уставъь 
коего былъ изданъ въ августЪ 1856 г., черезъ пять м$сяцевъ послЪ 
заключеня Парижекаго мира. Не прошло пяти лфтъ, какъ это 
общество укрЪпило за собою почетное и серьезное м$ето среди 
конкурирующихъ въ Средиземномъ мор иностранныхъ мореход-. 
ныхЪ компаний. 

По окончан1и Крымской войны велик1Й князь генералъ-адми- 
ралъ приступилъ къ важнымъ преобразованямъ по морскому в%- 
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явился дфятельнымъ, виднымъ участникомъ многихъ реформъ но- 
ваго царствованя. Особенно плодотворно и важно было участе 
Константина Николаевича въ законодательныхъ работахъ 1857— 
1861 гг. по д$лу освобожден1я крестьянъ. Не мензе важнымъ 
было также нравственное вл1ян1е великаго князя на направлене 
и обиий ходъ преобразованй въ первую половину 60-хъ годовъ. 

Императоръ Александръ П, признавая необходимость преобра- 
зованй, не считалъ возможнымъ провести реформы единственно 
силою самодержавной власти, разомъ сломивъ сопротивлен1е сто- 
ронниковъ стараго порядка; Императоръ давалъ свободу борьбЪ 
мнЪн, борьбЪ стараго съ новымъ; онъ не устранилъ отъ власти 
авторитетныхъ заслуженныхъ сановниковъ прежняго царствованя 
и считался съ ихъ мн5Ън!ями, какъ съ отзвукомъ настроенля боль- 
шинетва общества. Въ силу этого дфятельность великаго князя, 
смфлаго сторонника новыхъ идей, пр1обрфла большое ‘значенше въ 
общемъ ход преобразовательнаго движеня. Въ концЪ 50-хъ го- 
довъ въ обществ составилось довольно вЪрное представлен!е объ 
этой роли Константина Николаевича. Современникъ, академикъ 
А. В. Никитенко, зам$тилъ въ своемъ дневникЪ: „Велиюй князь 
пользуется репутащей защитника и главы парти веЪхъ мыеля- 
щихъ  людей—главы такъ называемаго прогресса“. 

Занимаясь спешально дфлами морского управлен1я, вел. кн. 
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Константинь Николаевичъ постоянно имЪлъ въ виду обще-госу- 
дарственныя задачи и потребности. Въ письмЪ къ кн. А. И. Баря- 
тинскому 24 1юня 1857 г. онъ такъ указываетъ на рядъ пред- 
стоящихъ реформъ: „Состояне нашихъ финанеовъ, которое въ 
высшей степени затруднительно, побуждаетъ неотлагательно сокра- 
тить по всЪмъ вЪдомствамъ всЪ расходы, безъ которыхъ можно 
обойтись, и пожертвовать многими прекрасными надеждами на 
будущее, для того, чтобы выйти изъ настоящаго положеня. Поло- 
жен!е это становится ТЪмъ важнЪе, что теперь явились съ новою 
силою и требуютъ скорзйшаго разр$шен1я друпше важные жиз- 
ненные вопросы внутренней администращи нашей, а именно: о 
крЪпостномъ правЪ, о раскольникахъ, о крайней необходимости 
устроить судопроизводство и полищю нашу такъ, чтобъ народъ 
находилъ гд%-нибудь судъ и расправу, чтобъ приказан!я прави- 
тельства исполнялись и чтобъ выспия правительственныя лица не 
были вынуждены для достижен1я благихъ цфлей прибЪгать къ 
внфзаконнымъ -средствамъ. Въ то же время необходимо изыскать 
новые и притомъ колоссальные источники народнаго богатства, 
дабы Росая сравнялась въ этомъ отношен1и съ другими государ- 
ствами: ибо мы не можемъ далЪе себя обманывать и должны ска- 
зать, что мы и слабЪе и бЪднЪе первостепенныхъ державъ и что 
при томъ бЪднЪе не только матеральными а но и силами 
умственными, особенно въ дфлЪ администращи“. 

Задолго до того, какъ императоръ Александръ П а при- 
ступить къ уничтоженю крЪпостного права, Константинъ Нико- 
лаевичъ проникся твердымъ уб$ жденемъ въ необходимости и свое- 
временности этого преобразованя. Въ апрЪлЪ 1855 г. въ. разго- 
ворЪ объ инвентаряхъ, вводившихся въ юго-западномъ краЪ, онъ 
замЪтилъ: „вЪдь это подготовляетъ волю; дай Богъ кончить войну, 
а потомъ начнемъ другое дЪло“. Въ 1856 г., ознакомившись, какъ 
управляющий морскимъ вЪдометвомъ, съ тягостнымъ положешемъ 
охтенскихъ казенныхъ поселянъ, состоявшихъ подъ тЪеною врЪ- 
постною опекой петербургекаго адмиралтейства, вели князь на- 
чалъ разработку вопроса объ отпускЪ ихъ на волю. Черезъ два 
года, 10 апр$ля 1858 г., охтенск1е поселяне были освобождены 
отъ крфпостной зависимости и велиюй князь не замедлилъ возбу- 
дить вопросъ объ освобожденши на тЪхъ же основашяхъ крестьянъ 
черноморскихъ адмиралтейскихъ селений. Горячий и безбоязненный 


_ 518 


сторонникъ освобожден1я крестьянъ, Константинъ Николаевичъ 
имфлъ большое вляне на успЪшное разръшене вопроса объ осво- 
бождени помфщичьихь крестьянъ, р шительно вступивъ въ борьбу 
съ тЪми изъ ближайшихъ сотрудниковъ Императора, которые не- 
сочувственно или враждебно относились къ реформф, и оказавъ силь- 
ную поддержку немногочисленнымъ сторонникамъ освобожденя. 
ВмЪстЪ съ великою княгиней Еленой Павловною, просвзщенною 
и ревностною сторонницей реформъ, Константинъь Николаевичъ 
повлялъ на рЪшимость Императора немедленно приступить къ 
этому трудному дЪлу и зат$мъ поддерживалъ своего царствен- 
наго брата въ минуты колебаний. 

Въ октябрЪ 1856 г. Н. А. Милютинъ писалъ великой княгин® 
Еленф$ ПавловнЪ: „при первомъ приступ$ къ реформЪ (оевобо- 
жден!я крестьянъ) нужна для успЪха дла твердая нравственная 
опора, чтобы придать съ самаго начала твердость идеямъ и убЪ- 
жденямъ, еще столь колеблющимся. Обыкновенный дЪятель, по- 
добный лицу, указанному Вашимъ Высочествомъ, не могъ бы имЪть 
ни авторитета, ни независимости, необходимыхъ для такой роли. 
Онъ повредилъ бы себЪ, не достигнувъ цфли. Беру на себя смЪ- 
лость указать единственное лицо, которое обладаетъ всЪмъ необхо- 
димымъ, чтобы быть выразителемъ мыслей Вашего Высочества,“ — 
Милютинъ имфлъ при этомъ въ виду великаго князя Константина 
Николаевича и въ немъ именно неокр$пшая еще идея реформы 
нашла себЪ въ самомъ началЪ „твердую опору“. 

Первый приступъ къ реформ сдЪланъ былъ Государемъ въ 
отсутстве великаго князя Константина Николаевича: 3 января 
1857 г. образованъ былъ секретный комитетъ по крестьянскому 
дЪлу. Велиый князь находился въ это время въ далекомъ загра- 
ничномъ путешестви. ВыЪхавъ 25 декабря 1856 г. изъ Петер- 
бурга, онъ пробылъ н$Ъкоторое время въ гостяхъ у королевы ган- 
новерской, сестры своей супруги, затЪмъ у ея родителей въ Сак- 
сенъ-Альтенбург%, посЪтиль Дрезденъ, Веймаръ, Штутгартъ; въ 
февралЪ онъ отправился въ Швейцар1ю и отсюда въ Ниццу, гдз 
произвелъь смотръ русской эскадрЪ. Въ апрЪлЪ велимй князь при- 
былъ въ Парижъ и въ слёдующемъ мЪсяц$, на возвратномъ пути 
въ Росслю, поеЗтилъ Англ!юЮ. 

Въ течен!е этого времени секретный комитетъ по крестьян- 
скому дЪлу, не сочувствовавпий освобожден!ю крестьянъ, полгода 
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просуществовалъ безплодно. Лишь только Константинъ Николае- 
вичъ вернулся въ Росею, государь Александръ П назначилъ его 
въ 1юл$. 1857 г. членомъ названнаго комитета. Ветуплене въ коми- 
теть великаго князя сразу дало сильный толчокъ движен!ю во- 
проса. Въ лицЪ Константина Николаевича комитетъ пр1обрЪль 
наибол$е убЪжденнаго и смЪлаго защитника немедленнаго осво- 
божден!я крестьянъ. Принявшиеь за дзло со свойственною ему 
энертей, велиый князь им$лъ рядъ совъщанй съ остававшимися 
въ Петербург въ эти лЗтне м$сяцы членами комитета: Орло- 
вымъ, Ланскимъ, Чевкинымъ и Ростовцевымъ, и сговорился съ 
ними о н$фкоторыхъ началахъ преобразован1я. Первыя отважныя 
усилия его, однако, не увЪнчались успфхомъ. ПослЪ трехъ бур- 
ныхъ засЪданй, происходившихъ 14-го, 17-го и 18-го августа, 
большинство комитета, вопреки настоян1ямъ великаго князя, остав- 
шагося въ меньшинств, признало необходимымъ вести „дЪло 
улучшен1я быта помфщичьихъ крестьянъ“ съ осторожностью и по- 
степенностью, предложивъ для начала ограничиться издашемъ 
указа о дозволенти дворянамъ отпускать на волю крестьянъ цзлыми 
селен1ями. 

Государь утвердилъ мнфне большинства комитета; но черезъ 
три мЪфеяца мнфн!е меньшинства, руководимаго великимъ княземъ, 
восторжествовало. Получивъ адресъ дворянства трехъ сЪверо-за- 
падныхъ губернй, выразившаго (по внушен1ю генералъ-губерна- 
тора Назимова) желанйе освободить крестьянъ отъ крЪпостной 
зависимости, Государь приказалъ комитету немедленно обсудить 
главныя основатя реформъ, предложивъ въ руководство проектъ, 
составленный ранЪфе министромъ внутреннихъ дЪлъ Ланскимъ. Въ 
восьмидневный срокъ, указанный Государемъ, комитетъ вырабо- 
талъ знаменитый отвЪтный рескриптъ генералъ-губернатору Нази- 
мову 20-го ноября 1857 г.: этимъ рескриптомъ устанавливались 
главныя начала освобожденя крестьянъ (впоелфдстви, впрочемъ, 
измзненныя) и повелЪвалось открыть дворянске комитеты въ 
трехъ литовскихъ губерняхъ и общую комисеаю въ ВильнЪ, для 
составленля проектовъ устройства и улучшен1я быта помфщичьихъ 
крестьянъ. Въ пояснительномъ отношен!и министра внутреннихъ 
дфлъ было указано, что „улучшене быта крестьянъ“ означаетъ 
освобожден1е ихъ отъ кр$постной зависимости. 

Слова „освобождене крестьянъ“ были, наконецъ, произнесены. 
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Но въ рескриптЪ Государя и въ бумаг Ланского р%Ъчь шла 
пока еще не объ общегосударственной реформЪ, а только о мЗет- 
ныхъ преобразованяхъ въ трехъ литовскихъ губершяхъ. Опасаясь, 
чтобы реформа не была локализована противниками освобождения 
крестьянъ, велиюЙ князь предложилъ комитету разослать ре- 
скриптъ и пояснительное отношен!е ко всмъ губернаторамъ для 
свЪдЪюя и соображеня. Благодаря настойчивости великаго князя 
комитетъ одобрилъ эту мЗру. Незначительная на первый взглядъ 
мфра, столь своевременно и смЪло проведенная великимъ княземъ, 
сильно двинула впередъ все дЪло освобожден1я. Разсылкою этихъ 
бумагъ правительство предложило дворянству веЪхъ губерний сл$- 
довать примЗру дворянства литовскаго и открыто ставило на оче- 
редь вопроеъ объ освобождени крестьянъ по всей Росаи. Боль- 
шинство комитета на другой же день ршилось испросить Высо- 
чайшее разрЪшене на пр1остановку разсылки рескрипта, —но было 
уже поздно: по распоряженю Ланского и Н. А. Милютина бумаги 
были отпечатаны немедленно, въ ночь на 21-е ноября, и были 
уже сданы на почту. 

ДальнЪйпий сильный толчокъ движению дЪла дала рЪчь Госу- 
даря къ петербургскому дворянству 9-го декабря 1857 г. и возвЪ- 
щенное въ рескрипт$ 5-го декабря открыт!е петербургскаго губерн- 
скаго комитета по крестьянекому вопросу. Посл этого великому 
князю, дфйствовавшему въ согласи съ великою княгиней Еленой 
Павловной и Милютинымъ, удалось провести мысль о приданши 
дфлу освобожден!я крестьянъ полной гласности. Еще въ август$ 
1857 г. онъ пытался убЪдить членовъ секретнаго комитета въ 
необходимости огласить предположенныя начала реформы, но тогда 
ветр$зтилъ р$Ъшительный отпоръ со стороны большинства коми- 
тета; теперь, уступая настойчиво выраженному великимъ княземъ 
мн$н!1ю, комитетъ согласился на опубликоване рескриптовъ и въ 
особенности министерскихъ циркуляровъ. Въ связи съ этимъ се- 
кретный комитетъ 8-го января 1858 г. былъ переименованъ въ 
„Главный комитетъ по крестьянскому дфлу“. 

Ходъ взаконодательныхъ работъ по освобожден крестьянъ 
подробно изложенъ въ бюграфми императора Александра П, а 
потому здЪсь остается упомянуть лишь объ участи Константина 
Николаевича въ сихъ работахъ. Участе это въ 1858 г. было 
мене значительно, такъ какъ съ открыт1емъ редакцонныхъ ко- 
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мисай къ нимъ перешелъ центръ тяжести работъ по крестьян- 


скому дЪлу и дЪятельность главнаго комитета почти совершенно 
прекратилась на полтора года. Велиюй князь не принималъ участ1я 
въ отвЪтственной и сложной работ этихъ комис@й по оконча- 
тельному выяснен!ю главныхъ началъ и разработкЪ ве$хъ подроб- 
ностей реформы. Въ конц ноября 1858 г. онъ отправился въ 
продолжительное путешестве за границу. 

4 декабря велиюй князь прибылъ въ Виллафранку, отсюда 
на фрегатЪ „Громобой“ съ русскою эскадрой изъ четырехъ судовъ 
отплылъ въ Тулонъ и посЪтилъ Парижъ. Съ 22 декабря Констан- 
тинъ Николаевичъ три мЪсяца прожилъ въ ОливуццЪ близъ Па- 
лермо, совершивъ несколько короткихъ позздокъ. 6 апр$ля вели й 
князь на фрегат$ „Громобой“ въ сопровождени эскадры, отпра- 
вился въ Грешю, гдЪ осмотр$лъ Аеины, затфиъ—въ Яффу, посф- 
тилъ Герусалимъ, и 25 мая прибылъ въ Константинополь, откуда 
по Черному морю просл$Здовалъ въ Крымъ. Находясь за границей, 
велик!й князь внимательно слЪдилъ за всфмъ, что дзлалось на 
родин$, и велъ обширную переписку оффицщальную и частную съ 
русскими государственными д$ятелями. 

Члены редакц!онныхъ комиссий, съ Н. А. Милютинымъ во главЪ, 
защищавиие преимущественно интересы крестьянъ, стремивииеся 
къ наибольшему обезпечен1ю ихъ землей при освобождении, знали, 
что велиюый князь вполнЪ сочувствуетъ ихъ стремленямъ, и ув$- 
ренность въ этомъ давала имъ бодрость въ борьбЪ съ противни- 
ками. Велиюй князь слфдилъ за постепеннымъ развитемъ законо- 
проекта при дЪятельномъ содЪйстви своего секретаря А. В. Голов- 
нина, который, будучи другомъ Н. А. Милютина и праятелемъ 
многихъ членовъ комисей, всегда зналъ, что въ нихъ происхо- 
дило. Благодаря этому велик1й князь ознакомился не только съ 
существенными сторонами проекта, но и съ мотивами его, кото- 
рыхъ редакцонныя комис@и не успфли изложить въ объясни- 
тельной запискЪ, вслдетые поспЪшности ихъ закрытя. Такимъ 
образомъ онъ явился вполнф подготовленнымъ для выполнен!я 
возложенной на него Государемъ задачи председательства въ глав- 
номъ комитет во время обсужденя проекта комисей. 

Назначен1е Константина Николаевича въ октябрЪ 1860 г. пред- 
сЪдателемъ главнаго комитета, на мЪсто заболфвшаго кн. А. 0. 
Орлова, было радостно встр$чено сторонниками его взглядовъ на, 
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проведен1е реформы. Назначен!е это давало великому князю воз- 
можность оказать сильное вл1яне на успфшное окончан!е дЪла, 
которому онъ горячо сочуветвовалъ. 

Императоръ Александръ П высоко цЪфнилъ важность услугъ, 
оказанныхъ великимъ княземъ дфлу освобожденя крестьянъ; въ 
`засЪдан1и Государственнаго СовЪта 28 января 1861 г. онъ горячо 
благодарилъ его, поцфловавъ нЪсколько разъ. Въ-рескриитЪ вели- 
кому князю, подписанномъ въ одинъ день съ утвержденшемъ поло- 
женя 19 февраля 1861 г., Государь писалъ: „Я не забуду и со 
мною, конечно, вся Росся не забудетъ, какъ дЪфйствовали въ семъ 
важномъ случа$ Ваше Императорское Высочество и какъ друте 
члены комитета“. Впосл$дстыи въ день празднованя 25-лЪтя 
своего восшествя на престолъ Александръ П въ своей р$чи Госу- 
дарственному Совфту назвалъ великаго князя „первымъ своимъ 
помощникомъ въ крестьянскомъ дфлъ“. 

Въ закокодательныхъ работахъ по второй важнЪзйшей реформ 
60-хъ годовъ,—общей судебной реформЪ, велиюй князь не при- 
нималъ прямого учасття, но въ начальную ея стадю существенно 
содфйствовалъ торжеству идей, положенныхъ въ основу судебныхъ 
уставовъ императора Александра ЦП. Вопросъ объ общемъ преобра- 
зован1и суда въ духЪ этихъ идей былъ разр$шенъ Императоромъ 
въ сентябрЪ 1862 года, когда имъ утверждены были основныя начала 
реформы. Между тЪмъ велиюй князь Константинъ Николаевичъ 
еше за два года до этого проектировалъ преобразоване морского 
судоустройства и судопроизводства на т$хъ же самыхъ началахъ. 

Живо сознавая крайнюю неудовлетворительность и жестокость 
старыхъ судебныхъ порядковъ, велимй князь съ первыхъ же 
лфтъ новаго царствования спЪшилъ устранить н$которые недо- 
статки военно-морского суда частичными м$ропрят!ями. Объявлен- 
ныя по представленямъ морского министерства Высочайшая по- 
велЪн1я 9 марта 1855 г., 4 юня и 5 октября 1856 г. и 5 мая 
1858 г. явились предвЪстниками судебной реформы, устанавливая 
новый гуманный взглядъ на подеудимыхъ. Этими узаконенями 
опредЪлялось, что „лица, состояния подъ ел$детвемъ и судомъ, 
доколЪ не будутъ обвинены, не суть еще преступники и посему 
могутъ быть лишены свободы единственно для необходимой пре- 
досторожности. Во всякомъ случаБ обращеше съ ними должно 
быть согласно съ справедливостью и челов колюбемъ“. 
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Съ другой стороны приняты были мЪры противъ одного изъ 
главныхъ золъ стараго письменнаго и тайнаго суда—крайней ме- 
дленности судопроизводства. Съ цфлью возможнаго ускорения его 
и сокращен1я переписки Высочайшимъ повелЪн!емъ 22 декабря 
1858 года отм$нены были нзкоторыя судебныя обрядности и уста- 
новлены новыя правила письмоводства въ судахъ. Въ 1855 г. при 
аудиторатскомъ департаментЪ была образована особая комисая 
для переработки правилъ о наблюдении за скорфйшимъ рёшешемъ 
судныхъ дЪлъЪ и объ отчетности въ ихъ производств. 

Наконецъ, въ военно-морской судъ внесено было до извЪетной 
степени начало гласности. По распоряжению великаго князя, 
явившемуся важнымъ нововведен1емъ, наиболЪе любопытныя изъ 
морскихъ судебныхъ дЪлъ начали оглашаться во всеобщее св$- 
дЪн1е на страницахъ „Морского Сборника“. 

Но всЪ эти м$фропрляття не измВняли основныхъ назалъ ста- 
раго военно-морского судопроизводства и поэтому, естественно, не 
могли привести къ существенному его улучшеню. Видя един- 
ственный исходъ изъ прежняго неудовлетворительнаго положен1я 
военно-морского суда въ коренной реформЪ его, велимй князь 
учредиль въ ТюлЪ 1857 г. при аудиторатекомъ департамент 
особый комитетъ по пересмотру свода морскихъ уголовныхЪ по- 
становленй, поручивъ ему составить проектъ морского суднаго 
устава на новыхъ, современныхъ началахъ. Эти новыя для Роса 
западно-европейскля начала суда оказались недостаточно извЪет- 
ными членамъ комитета и для успЪха ихъ работъ велиый князь. 
призналъ необходимымъ прежде всего собрать матералы за гра- 
ницей; съ этою цЪлью генералъ-аудиторъ флота, П. Н. ГлЪбовъ, 
былъ командированъ въ 1858 году во Франщю и позднЪе, въ 
1860 г., юрисконсультъ морского министерства Варрандъ—въ Англ!ю. 
Результатомъ командировки ГлЪбова былъ составленный имъ, при- 
м$нительно къ судебнымъ учрежден1ямъ Франции, проектъ устава, 
морского судоустройства и судопроизводетва, въ основу которыхъ 
положены были начала, чуждыя до того времени русскому про- 
цессу: самостоятельность судей, состязательный устный процессьъ, 
гласность уголовнаго процесса и обезпечен!е права защиты обви- 
няемаго. Это были оеновныя начала судебныхъ уставовъ 1864 года, 
морское вЪдомство впервые оглашало ихъ въ Росси офишально 
во всеобщее свфдЪн:е. 
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Во всеподданнЪйшемъ отчетЪ въ 1880 г. велиый князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ, справедливо гордясь своимъ содЪйствнемъ 
великой реформ 1864 г., замЪтилъ, что проектъ военно-морского 
судебнаго устава 1860 г. много содЪйствовалъ принятю р шея 
подвергнуть наше судоустройство и судопроизводство коренному 
преобразован!ю, что онъ побудилъ оставить мысль объ улучшения 
прежнихъ судебныхъ порядковъ отдЪльными частичными изм$не- 
НШЯМИ. 

ДЪйствительно, этоть проектъ, напечатанный въ 1860 г., за 
два года до утверждевя основныхъ положен преобразованйя су- 
дебной части въ Росе!и (29 сентября 1862 г.), тотчасъ же былъ 
разосланъ высшимъ правительственнымъ учрежден1ямъ, судебнымъ 
чинамъ (предс$дателямъ судебныхъ палатъ и губернскимъ про- 
курорамъ), а также юристамъ, профессорамъ  университетовъ. Въ 
слБдующемъ же году морское министерство напечатало два тома 
„Отзывовъ и замфчан!Й разныхъ липъ на проектъ устава, о военно- 
морскомъ судЪ“. 

Этотъ проектъ самъ по себЪ отличалея многими существенными 
недостатками. Провозгласивъ необходимость реформы суда на но- 
выхъ началахъ и формулировавъ ихъ въ самомъ уставЪ и въ объ- 
яснительной запискЪ вполнЪ опредЪленно, составители проекта 
отчасти не сумЪ$ли, отчасти не рёшились вполнЪ послфдовательно 
провести эти начала въ проектированныхъ ими учрежденяхъ. 
Настаивая на независимости судебной власти отъ административ- 
ной, они вслфдъ затфмъ, во имя военной дисциплины, безусловно 
подчиняли сл$дователей командирамъ портовъ, образовывали мор- 
ске суды изъ лицъ, подчиненныхъ тЪмъ же командирамъ ит. п. 
Старан1я составителей ввести состязательный элементъ въ судеб- 
ный процессъ также не увЪнчались  успЪхомъ. Проектъ не удо- 
влетворялъ вообще своею непослЪдовательностью юристовъ и по- 
тому впослВдствыи былъ существенно переработанъ. Онъ имЪлъ, 
однако, весьма важное значен!е въ общемъ ходЪ судебной ре- 
формы, какъ первый офищальный проектъ, въ которомъ, благо- 
даря рЪшимости великаго князя, безъ всякихъ уступокъ приняты 
были два велик1я начала судопроизводства: устное судоговорене 
и гласность, и было открыто признано превосходство двухъ дру- 
гихъ западно-европейскихъ началъ суда: самостоятельности судей 
и обезпечен1я права защиты обвиняемаго. Въ проектЪ ярко вы- 
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ражено назрфвшее сознанйе полной неудовлетворительности ста- 
раго суда и намфченъ былъ правильный путь для реформы. 

Велиюй князь, выйдя изъ области подлежащихъ его непосред- 
ственному вздЪн!ю вопросовъ морского управлен1я, и не ожидая 
почина отъ спещальныхъ судебныхъ вфдомствъ, своимъ проектомъ 
смфло поставилъ на очередь общую судебную реформу. ВеЪ по- 
няли значен1е этого шага великаго князя Константина Николае- 
вича и большинство восторженно привЪтетвовало его проектъ. 
какъ „зарю нрекрасной будущности для Росаи“. НЪкоторые на- 
ходили неудобнымъ преобразовать морск1е суды, оставивъ Въ 
общихъ судахъ всю прежнюю систему; но большинство поддер- 
живало такую частную реформу, въ увЪренности, что „введене 
морского проекта въ дЪйстве неминуемо повлечетъ коренное пре- 
образоваюе всего судоустройства и судопроизводства какъ военнаго, 
такъ и гражданскаго“. „Морское вЪдомство,—писаль В. ЦП. По- 
бЪдоносцевъ, —хочетъ положить начало, показать прим ръ на прак- 
тикЪ. Благослови Боже это благое начинане морского в$домства”“. 

Для переработки первоначальнаго проекта военно-морского 
судебнаго устава въ 1861 году учреждена была особая комисая. 
Въ началЪ 1862 г. дЪйстыя ея были пр1остановлены, въ виду на- 
чавшагося въ это время обсужден1я вопроса объ общемъ преобра- 
зован!и судебной части въ Империи. Зат$мъ, немедленно по утвер- 
ждени основныхъ положенй этой реформы, образована была 
2 ноября 1862 г. новая комисея ‘изъ представителей военнаго и 
морского вЪдометвъ для начертанйя общихъ основныхъ положений 
военнаго и военно-морского суда. По утвержден Государемъ— 
25 октября 1865 г.—-основныхъ положенй преобразовантя военно- 
судной части, выработанъ `былъ къ началу 1866 года предетави- 
телями морского и военнаго вЪдометвъ подробный проектъ уста- 
вовъ военно-уголовнаго судоустройства и судопроизводства. Ве- 
лиюй князь генералъ-адмиралъ руководилъ этимъ дЪломъ въ пол- 
номъ согласии съ военнымъ министромъ Д. А. Милютинымъ, не- 
уклонно держась основныхъ принциповь „Судебныхъ уставовъ“ 
1864 года. Въ 1866 г., 4 1юля, былъ учрежденъ для обсужден!я 
проекта военно-судебнато устава особый комитетъ подъ предезда- 
тельствомъ великаго князя. ПослЪ подробнаго обсужденя этого 
проекта въ комитетЪ, онъ былъ исправленъ и утвержденъ Госу- 
даремъ 15 мая 1867 г. 
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Кром реформъ крестьянской и судебной имя великаго князя 
Константина Николаевича тЪено связано также и съ третьей 
крупной реформой царствованя Александра ПЫ—отмфной тЪлес- 
ныхъ наказаний. 

Энергичный противникъ жестокихъ тЪлесныхъ наказан1й во- 
обще, великлй князь Константинъ Николаевичъ не находилъ воз- 
можнымъ дфлать въ этомъ вопроеЪ исключен1е для военно-мор- 
ской службы и его не останавливалъ примфръ передовой Англии, 
сохранявшей т$лесныя наказан1я во флотЪ. При посредетвЪ органа 
своего в$дометва, „Морекого Сборника“, велиюмй князь первый на- 
чалъ подготовлять почву для уничтожен1я шпицрутеновъ, кошекъ 
и розогъ. Онъ не только стремился къ отм$нф жестокихъ нака- 
завй, но шелъ гораздо дальше, безусловно воспретивъ, въ 1860 г., 
морскимъ офицерамъ собетвенноручныя расправы съ матросами. 

Вопросъ объ отм$н$ т$злесныхъ наказанй возбужденъ быль 
кн. Н. А. Орловымъ въ бытность его посланникомъ въ Брюсселф. 
Въ мартЪ 1861 г. онъ представилъ Государю записку о необхо- 
димости этой реформы; въ составлен!и записки кн. Орлову помо- 
галъ генералъ-аудиторъ П. Н. ГлЪбовъ. 

Велик1й князь тотчасъ же горячо привЪтствовалъ и поддер- 
жалъ гуманное начинане кн. Орлова. „ТЪлесныя наказан1я, — 
писалъ великй князь въ своемъ офищальномъ заключен!и по этому 
вопросу, составляютъ для государства такое зло, которое оста- 
вляетъ въ народЪ самыя вредныя послЪдетв1я, дЪйствуя разруши- 
тельно на народную нравственность и возбуждая массу населеня 
противъ установленныхъ властей“. Употребление т$лесныхъ на- 
казан1й въ войскахъ, находиль онъ, не достигаетъ цЪли: „ни же- 
стокость т$лесныхъ казней и наказавшй, ни частое употреблене 
ихъ не ведутъ къ поддержанию дисциплины, а, напротивъ, же- 
стокость тфлесныхъ наказай и неумфренное употреблеше ихъ, 
безъ крайней въ томъ необходимости и безъ достаточнаго зрЪ- 
лаго обсужден1я проступка виновнаго, могутъ ослаблять силу 
военной дисциплины, подрывая живую связь между офицерами и 
нижними чинами, поселяя въ нихъ чуветва взаимнаго неуважен1я 
и нерасположентя“. 

Велив1й князь энергично настаивалъ на неотложности отмЪны 
наказан1й плетьми и шпицрутенами, которыя въ сущности, какъ 
указывалъ кн. Орловъ, были не только жестокою пыткой, но и 
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мучительною смертною казнью, такъ какъ наказане шпицруте- 
нами весьма часто оканчивалось смертью преступника; велик!й 
князь предлагалъ узаконить отм$ну этихъ наказан й по военному 
и морскому вЪдомствамъ немедленно и не ожидая соотв тству- 
ющаго распоряжен1я по гражданскому вЪдомству. РЪшительный 
голосъ великаго князя Константина Николаевича особенно по- 
вялъ на издане гуманнаго закона 17 апрфля 1863 г., потому 
что онъ возставалъ противъ жестокихъ наказан, хотя и являлся 
представителемъ морского вздометва, въ которомъ необходимость 
желЪфзной дисциплины, казалось, оправдывала строгость наказанй 
боле, чЪмъ гдЪ-либо. 

Освобожден1е печатнаго слова отъ предварительной цензуры 
совершилось также въ значительной степени благодаря влян1ю 
великаго князя Константина Николаевича. ДЪйствуя боле само- 
стоятельно въ своей спещальной области морского управленйя, 
онъ первый допустилъ въ концЪ 50-хъ годовъ гласное обсуждеще 
проектовъ преобразованй, задуманныхъ морскимъ вЪ домствомъ, и 
не только по военно-морской спещальности, но даже иногда и по 
вопросамъ, им$вшимъ общегосударственное значене. На страни- 
цахъ органа морского министерства, „Морского Сборника“, впер- 
вые началось гласное обсуждене новыхъ началъ воспитан1я и 
судоустройства. Обсуждене поставленнаго морскимъ министер- 
ствомъ вопроса о реформЪ морского воспитан1я, естественно, вы- 
зывало обсужден1е вопроса о наилучшей системЪ воспитания во- 
обще. ИзвЪетныя статьи Пирогова „Вопросы жизни“ и „Школа и 
жизнь“, напечатанныя въ „Морскомъ СборникЪ“ въ 1856 и 1860 гг., 
явились крупною новостью въ нашей литературЪ по той свободф, 
съ которою трактовались въ нихъ новыя гуманныя начала воспи- 
тая. Въ статьяхъ ГлЪбова и Лневича-Яневскаго въ 1857 г. 
впервые допущено было гласное обсуждеюе новыхъ началъ судо- 
устройства и судопроизводства. 

„Морской Сборникъ“, издававцийся подъ ближайшимъ наблю- 
ден1емъ великаго князя, превратился въ живой органъ, въ кото- 
ромъ разрабатывались самые существенные и жгуч!е обществен- 
ные вопросы. Въ мемуарахъ современника Валуева замЪчено объ 
этомъ времени, что „газеты наши живутъ только перепечатками 
изъ „Морского Сборника“. Журналъ этотъ, естественно, получилъ 
широкую популярность въ русскомъ обществ$Ъ; число его частныхъ 


523 


подпиечиковъ возросло въ 1857 г. до 1680. Н$еколько позднЪе 
онъ печатался въ количеств 5.000 экземпляровъ. Въ гласномъ 
обсуждении реформъ веливй князь видфлъ лучшее средство для 
ихъ успЪха. Онъ считалъ необходимымъ снять покровъ тайны, 
<крывавпий отъ общества дЪятельность администраци. По раепо- 
ряжен1ю его, явившемуся см$лымъ для того времени нововведе- 
н1емъ, въ „Морекомъ СборникЪ“ начали съ 1858 г. оповЪщатьея. 
во всеобщее свЪдЪне правительственныя распоряжен1я по мор- 
скому вЪдометву, донесенмя о плаванйяхъ, извлечен1я изъ годо- 
выхь отчетовь и ревизй. Въ своемъ всеподданнЪйшемъ отчетЪ 
въ 1880 г. велиый князь говоритъ, что „такого рода гласность, 
придаваемая дЪйств1ямъ веЪхъ служащихъ въ морскомъ вЪдом- 
ствЪ, приносила несомнфнную пользу вллянемъ страха обществен- 
наго порицан1я“. Въ этомъ же отчетЪ онъ, упоминая о томъ, что 
емЪты до 1858 г. составляли государственную тайну, зам чаетъ: 
„Морское министерство было первое, которое уничтожило у себя 
эту вредную для пользы дЪФла таинственность, ввело печатане 
смЪтъ и сдЪлало ихъ такимъ образомъ предметомъ гласнаго обсу- 
жден!я“. 

Веливый князь имфлъ косвенное влян!е и на нзкоторыя изъ 
тзхъ великихъ реформъ 60-хъ годовъ, въ которыхъ онъ не при- 
_нималь непосредственнаго участ1я, поддерживая дФятелей, посвя- 
щавшихъ имъ свои силы и во многихъ случаяхъ выдвинутыхъ 
имъ самимъ. Сочувстве и поддержка Константина Николаевича 
обезпечены были министру народнаго просв$щения А. В. Головнину 
въ его мЪропрлятяхъ по отношен1ю къ печати и въ проведенши 
университетскаго устава 1863 г. Велимй князь высоко цфниль 
знаменитаго дфятеля эпохи реформъ Н. А. Милютина и всегда 
готовъ былъ ему содЪйствоваль. Когда въ февралЪ 1861 г. Ми- 
лютинъ подалъ просьбу объ отпускЪ, видя, что онъ не пользуется 
полнымъ дов5ремъ Государя, Головнинъ 1-марта сообщилъ ему 
о слЗдующемъ своемъ разговорЪ съ великимъ княземъ Константи- 
номъ Николаевичемъ: „Я видфлъ утромъ великаго князя, но мнЪ 
не удалось убЪдить Его Высочество стать на вашу точку зря. _ 
Велиюмй князь настаивалъ на своемъ мнЪниш, что вы должны быть 
утверждены въ вашей должности товарища министра“. ВелЪдъ 
затЪмъ, 3 марта, Головнинъ писалъ Милютину о новомъ разго- 
вор съ великимъ княземъ: „Его Высочество долго бесЪдоваль 
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со мною. Онъ находилъ, что вы болфе, чЪмъ кто-либо другой, не- 
обходимы для великаго дфла и что вы должны замЪстить Лан- 
ского. Онъ хочетъ самъ переговорить (объ этомъ съ Государемъ). 
Веливй князь относился, какъ сообщаетъ Головнинъ, „съ искрен- 
ней симпатей и уваженемъ къ Милютину“; онъ живо интересо- 
вался его планомъ земской реформы. Черезъ день послЪ подпи- 
сатя манифеста 19 февраля велиюй князь просиль Милютина 
сообщить его мысли по этому вопросу и получилъ отъ него 
22 февраля записку о введени въ Росаи земекаго самоупра- 
вленя. 

Предполагавшееся‘ великимъ княземъ назначене Н. А. Ми- 
лютина на постъ министра внутреннихъ дЪлъ не состоялось. 
Однако, при назначени новыхъ министровъ въ концЪ 1861 г. и 
начал 1862 г. Государь выбралъ себЪ н$Ъеколько новыхъ сотруд- 
никовъ изъ кружка государственныхъ дЪятелей, группировавшихся 
вокругъ великаго князя Константина Николаевича и одинаково 
съ нимъ уб$жденныхь въ необходимости коренныхъ преобразо- 
ван1й по вс$мъ отраеслямъ управлен1я. Министромъ народнаго про- 
свфщен1я назначенъ былъ А. В. ГоловнинЪъ, состоявиий н$феколько 
ЛЪтъ, съ 1850 г., секретаремь при Константинз Николаевич$; 
военное министерство ввЪфрено было А. Д. Милютину, министер- 
ство финансовъ-—А. Х. Рейтерну, который преобразовалъ систему 
счетоводства въ морскомъ вздометвЪ. 

Горячая пора преобразованй начала 60-хъ годовъ ознамено- 
валась револющюоннымъ движенемъ въ Царств$ Польскомъ. Въ 
самомъ началЪ этого движен1я императоръ Александръ П пытался 
прекратить его политикой примирен!я, избЪгая насилля. Глубоко 
проникнутый гуманными идеями эпохи, велиюй князь Константинъ 
Николаевичъ вполн сочувствовалъ этой систем успокоен1я Польши 
и принялъ должность намфстника императора въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ въ наиболфе критическое время, когда въ царетвЪ грозилъ 
разразиться 60 дня на день открытый вооруженный мятежъ. 
27 мая 1862 г. подписанъ былъ Высочайпий указъ о назначении 
великаго князя на должность наместника, съ подчиненемъ ему 
на правахъ главнокомандующаго всЪхъ войскъ, расположенныхъ 
въ Царств Польскомъ. Другимъ указомъ того же числа Государь 
облекалъ намЪстника, какъ своего представителя, полною властью, 
за исключемемъ власти законодательной и дЪль чрезвычайной 
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важности, подлежавшихъ рЪшен!ю самого Императора. Поддер- 
живая въ царств порядокъ, безопасность и спокойствие, веливй 
князь въ предЪлахъ административной власти уполномоченъ былъ 
дъйствовать черезъ посредство подчиненныхъ ему начальника 
гражданскаго управлен1я, маркиза Велепольскаго, и командующаго 
войсками. 15-го Тюня на жизнь предм$етника великаго князя, ге- 
нерала Лидерса, произведено было покушене въ ВаршавЪ: вы- 
стрфломъ изъ пистолета неизв®стный раниль его тяжело въ лицо. 
Велиюмй князь Константинъ Николаевичъ поспзшилъ тогда въ 
столицу Царства Польскаго на свой опасный постъ. 20 поня онъ 
прибылъ въ Варшаву вмЪет$ съ супругою, Ея Высочествомъ Але- 
ксандрою ГТосифовною. На другой же день, 21 1юня, при выходЪ 
великаго князя изъ театра сдфланъ былъ и въ него выстрЪлъ 
изъ пистолета въ упоръ. Пуля, пройдя черезъ эполету, легко ра- 
нила его въ плечо. 

На премЪ въ замк$ велиюмй князь сказаль чиновникамъ и по- 
четнымъ лицамъ изъ поляковъ, явившимся поздравить его съ чу- 
деснымъ спасенемъ: „Вотъ уже второе преступлене въ одну не- 
дЪлю. ПровидЪне охранило меня и я считаю этотъ случай сча- 
стливымЪ, потому что онъ указываетъ краю на то, какъ далеко 
зашла зараза. Я глубоко убЪжденъ, что благородная и велико- 
душная польская нащя отвергаетъ всякое соучасте въ покуше- 
н1яхъ такого рода, но словъ недостаточно: нужно дЪло. Братъ 
мой желаетъ вашего счастья, вотъ почему онъ прислалъ меня 
сюда. Расчитываю на вашу помощь, чтобы я могъ исполнить мою 
мисспо. Дайте мн$ возможность трудиться вамъ на благо и будьте 
увфрены, что я совершу вее, что только въ моихъ силахъ“. Обра- 
тясь къ графу Замойскому, велиюй князь спросилъ: „Вы, графъ, 
одобряете меня? Такъ дайте же руку“ и, взявъ также за руку 
маркиза Велепольскаго, прибавилъ: „Прошу, господа, вашего со- 
дЪйствя. Поддержите меня вашимъ нравственнымъ вмян!емъ, 
такъ какъ всякое правительство, лишенное поддержки наши, 
остается безсильнымъ“. 

Въ полномъ соглаеи съ великимъ княземъ-нам$стникомъ мар- 
кизъ Велепольск1й энергично принялся за исполнен!е своей про- 
граммы примирен!я путемъ уступокъ политическимъ притязанямъ 
поляковъ. НЪФкоторыя отрасли управлен1я, почта и пути сообщения, 
были изъяты отъ подчиненности подлежащимъ вЪлометвамъ импе- 
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р1и; всЪ должности мЪфетной администращи отъ высшихъ (глав- 
ныхъ директоровъ правительственныхъ комисай и губернаторовъ) 
и до низшихъ были замфщшены природными поляками; польсый 
языкъ введенъ въ офищальную перениеку властей. Военное по- 
ложен!е постепенно отм$нено было въ пяти губерюяхъ царетва. 
Великй князь намфетникъ широко пользовался предоставленнымъ 
ему правомъ помилованя. Въ концу сентября 1862 г. изъ общаго 
числа 499 осужденныхъ имъ прощены были 289 человЪ къ. 

Но политика примирен1я не остановила мятежнаго движения; 
революцюнныя демонстращи не прекращались. Въ началЪ слЪ- 
дующаго 1863 г. велиый князь намфетникъ увидфлъ себя выну- 
жденнымъ прибЪгнуть къ м$фрамъ строгости. Военное положенте, 
отм$ненное въ н$еколькихъ губерн1яхъ, было вновь введено по 
всему пространству Царства Польскаго. Объявлено Высочайшее 
повелЪн1е о прим$нен!и порядка сокращеннаго военно-полевого 
суда къ мятежникамъ, взятымъ въ плфнъ съ оружемъ въ рукахъ. 
Прибывиия изъ импери войска начали преслЪдован!е отрядовъ 
новстанцевъ. 

Кровавая борьба съ мятежными поляками продолжалась уже 
полгода, но возстан1е продолжало развиваться. Велиюмй князь все- 
таки не желалъ принять тЪ крайня м$ры строгости, при помощи 
коихъ успЪшно подавлено было возстане въ другихъ мЪетностяхъ 
и оставилъ должность намЪетника въ Царств Польекомъ. 

Въ рескриптЪ, тогда же данномъ великому князю, Государь 
слздующимъ образомъ опред$лилъ высокую цфль, преелЪдовав- 
шуюся имъ при управлени Польшей: „Призвавъ ваше импера- 
торекое высочество въ прошедшемъ году къ управленню Царствомъ 
Польскимъ въ качеств моего намЪстника, я желалъ выразить 
мою твердую волю дать постепенное развите новымъ учрежде- 
нямъ, мною Царству дарованнымъ. Самое назначене любезнаго 
мнЪ брата было ручательствомъ моего искренняго желан1я слЪдо- 
вать путемъ умиротворен1я къ возстановленю нарушеннаго по- 
рядка въ ПольшЪ и водвореню въ ней прочнаго управленя на 
основаняхъ, согласныхъ ст, нуждами и пользою края. ВполнЪ по- 
стигнувъ мои благосклонныя къ народу польскому намЪренйя, ду- 
шевно имъ сочувствуя и воодушевленные высокою мыслю прими- 
реншя, ваше императорекое высочество еъ достойнымъ самоотвер- 
женемъ пожертвовали вс$мъ положенемъ вашимъ въ импери, 
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чтобы на новомъ поприщЪ, неограниченнымъ моимъ довзремъ 
вамъ указанномъ, усугубить ваше рвенйе на пользу службы и оте- 
чества... Народъ польскй не хот$лъ понять и оцфнить мысль на- 
значеня вашего императорскаго высочества моимъ нам стникомъ 
и вБреломнымъ возстанемъ и преступными заговорами оказался 
недостойнымъ даннаго ему въ лицЪ любезнаго мнЪ брата залога 
благосклонныхъ намфренй моихъ“... 

Въ конц октября 1863 г. велимй князь вмЪстЪ съ августЪй- 
шей супругой выЗхалъ черезъ Крымъ въ продолжительное загра- 
ничное путешестве. Первую половину ноября онъ провелъ въ 
ВЪнЪ, затБмъ н5еколько м$фсяцевъ въ германскихъ княжествахъ 
Баден, Дармштадт и АльтенбургЪ, у родственнаго ему герцога. 

1 января 1865 г. велиый князь Константинь Николаевичъь 
былъ назначенъ предс$дателемъ Государственнаго СовЪта; но 
прежде чЪ5мъ перейти къ изложено дЪятельности великаго князя 
въ Сов$т$, мы считаемъ удобнымъ представить очеркъ многолЪт- 
няго управлен1я его морскимъ министерствомъ. 

Велиюй князь Константинъ Николаевичъ находился во глав 
управлен1я морскимъ вфдометвомъ 28 лЪтъ, съ 1858 по 1881 годъ. 

Время это было однимъ изъ наиболЪе тяжелыхъ переходныхъ 
пер1одовъ въ истори флотовъ вообще и русскаго въ особенности. 
Въ кораблестроения совершалея коренной переворотъ; крупныя 
техническля открыт1я и усовершенствованя въ этой области 
елЪдовали одно за другимъ. Положене нашего морского вЪдом- 
ства, въ сравнен!и съ другими державами, было особенно затруд- 
нительнымъ, такъ какъ знан1я русскихъ техниковъ оказались да- 
леко не на высотЪ новыхъ требованйй кораблестроенля. 

Едва успзли мы съ большими трудами создать въ замЪну 
отживавшихъ свои дни парусныхъ судовъ нЪеколько военныхъ 
колесныхъ пароходовъ, какъ введене въ военное кораблестроене 
винтовыхъ двигателей уничтожило значене этихъ судовъ. Въ 
крымскую войну Англ!я и Франця, противопоставивъ намъ вмЪетЪ 
съ парусными судами и колесными пароходами нЪеколько вновь 
построенныхъ винтовыхъ кораблей, совершенно парализовали дЪй- 
ствя нашего флота. Едва удалось намъ велЪдъ затЪмъ, по при- 
мЪру этихъ державъ, построить деревянныя суда съ винтовыми 
двигателями, какъ послЪ 1863 г. на см$ну деревяннымъ явились 
желЪзныя суда, обшитыя бронею, и мы должны были употреблять 
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новыя чрезвычайныя усил1я, чтобы организовать д%ло сооруженя 
броненосцевъ. 

Явивиияся въ 1854 г. въ Черное и БалтЙское моря англй- 
сюмя и французеюмя суда съ винтовыми двигателями не были для 
насъ совершенною новостью. Винтовые корабли новаго типа нва- 
чали сооружаться за границей задолго до того, и наше морское ми- 
нистерство еще въ 1846 году приступило къ постройкЪ перваго 
русскаго винтового фрегата „Архимедъ“. Это судно было спущено 
на воду въ Петербург въ 1848 году; оно окончило, однако, свою 
службу въ самомъ же началЪ, потерп$въ крушене во время пас- 
мурной погоды 6 октября 1850 г. у острова Борнгольма. Учре- 
жденный при морскомъ министерствЪ особый пароходный коми- 
тетъ внимательно слЪдилъ за ходомъ усовершенствован!й по части 
прим$нен1я пара къ военному судостроен!ю, но, по зам чан!ю ве- 
ликаго князя во всеподданнЪйшемъ отчет$ 1880 г., „тяжелой ма- 
шинЪ тогдашней нашей морской администраши требовалось очень 
много времени, чтобы при посредствЪ безчисленныхъ письменныхъ 
и другихъ формальностей довести каждое предположеве до испол- 
нен1я“; при томъ считали нужнымъ ждать „дальнЪйшихъ усовер- 
шенствован1й, послфдняго слова въ теорли и практик, и не рф- 
шались рисковать затратою денегъ“. Только черезъ три года посл 
постройки „Архимеда“ нашли нужнымъ приступить къ постройк% 
двухъ винтовыхъ фрегатовъ и къ перед$лкЪ, по примЪру Англии, 
трехъ парусныхъ кораблей въ винтовые. Корпуса строились въ 
Росси, но машины для всЪхъ пяти судовъ были заказаны въ 
Англи. Въ виду полной неподготовленности нашихъ казенныхъ 
адмиралтействъ и заводовъ къ новой, сложной работЪ постройки 
винтовыхЪъ механизмовъ, морское в$домство не рЪшалось присту- 
пить къ постройкЪ машинъ въ Росаи и не принимало м$ръ для 
подготовки нашихъ техниковъ и заводовъ къ этимъ работамъ. 
Ближайпий опытъ показалъ настоятельную необходимость строить 
военныя суда собственными средствами; изъ числа заказанныхъ 
въ Англи машинъ мы успфли получить до Крымской войны только 
двЪ, а остальныя три были конфискованы англ!йскимъ правитель- 
СТВОМЪ. 

Въ такомъ положени находилось дфло сооружен1я новыхъ 
винтовыхъ кораблей при вступлен!и великаго князя Константина 
Николаевича въ управлен!е морскимъ вЪдомствомъ. Великому 
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князю предстояла трудная задача создать новый винтовой флотъ; 
Крымская война заставила спфшить съ этимъ дЪломъ. Въ декабрЪ 
1854 г. императоръ Николай повелЗлъ экстренно ‘соорудить къ 
навигаци 1855 г. шхерную паровую флотилию изъ 38 винтовыхъ 
канонерскихъ лодокъ. Въ слЪдующемъ году велфно было изгото- 
вить немедленно еще 35 винтовыхъ лодокъ того же типа и при- 
ступить къ постройкЪ большихъ винтовыхъ судовъ: 8 кораблей, 
3 фрегатовъ и 6 клиперовъ. 

Неудачный опытъ изготовлен1я въ Англи паровыхъ механиз- 
мовъ, окончивиийся ихъ конфискащшей, принудилъ морское вЪ- 
дометво приступить къ изготовленю машинъ въ Росеи, несмотря 
на полную неподготовленность казенныхъ верфей и заводовъ. Въ 
трудные годы тяжелой войны, въ виду непрлятеля, велик1й князь 
генералъ-адмиралъ долженъ былъ положить начало нашей неза- 
висимости отъ иностранныхЪъ заводовъ. Казенные верфи и заводы 
были наскоро приспособлены къ новымъ работамъ и дзятельность 
ихъ доведена до крайняго напряжен1я; одновременно поручено 
было частнымъ заводамъ изготовлене винтовыхъ механизмовъ 
при содЪйств!и со стороны морского вЪдомства. Благодаря чрез- 
вычайной энерги, проявленной въ этомъ дЪл$ морскимъ мини- 
стерствомъ, мене чЪфмъ въ два года создана была цфлая фло- 
тил1я изъ 75 винтовыхъ канонерскихъ лодокъ, построено 14 кор- 
ветовъ съ артиллерей по 11 пушекъ, и всЪ эти суда были снабжены 
механизмами русской работы. КромЪ того, къ концу войны нахо- 
дились въ постройкЪ 8 кораблей, 3 фрегата и 6 клиперовъ съ винто- 
выми двигателями; достроены они были уже по окончанти войны. 

Неопытность въ дЪлЪ постройки судовъ новаго типа и выну- 
Жжденная обстоятельствами чрезмВрная спфшность работъ имЪли 
неизб$жнымъ слфдстыемъ то, что эти первыя русскля винтовыя 
суда оказались съ большими изъянами; употребленный на нихъ 
матер!алъ, лЪсъ и желфзо далеко не удовлетворяли требован1ямъ. 
Такъ, напримЪръ; корабль „Ретвизанъ“, спущенный на воду въ 
1855 г., черезъ три года, во время плаваня въ Средиземномъ 
мор, получиль значительный переломъ корпуса. Фрегатъ 
„Аскольдъ“, несмотря на обнаруженныя имъ во время кругосвЪт- 
наго плаван1я прекрасныя морская качества, также не обладалъ 
достаточною крЪпостью корпуса и въ 1858 г. штормъ въ Китай- 
скомъ морф расшаталъ его во всЪхъ частяхъ. 


_830_ 


Несмотря на это, постройка указанныхъ судовъ принесла су- 
щественную пользу, какъ первая попытка нашего освобожденя 
отъ иностранной зависимости въ дДЪлЪ судостроемя. Съ этого 
времени основою судостроительной дЪятельности морского мини- 
стерства стало: сооружене флота въ Росси изъ русскихъ мате- 
рлаловъ силами русскихъ техниковъ и мастеровъ. Съ этою цЪлью 
морское вЪдометво рёшило капитально перестроить адмиралтей- 
ства, углубить гавани, расширить и построить новые доки, соору- 
дить новые заводы, мастерскля и склады, снабдивъ ихъ соотвЪт- 
ствующими машинами и механизмами. Принятъ былъ цфлый рядъ 
мфнъ, чтобы дать возможность руескимъ мастерамъ и техникамъ 
пр1обрЪети за границей необходимыя знан1я и опытность, и чрезъ 
нЪеколько лЪтъ всЪ иностранные техники и мастера замЪнены 
были въ нашихъ адмиралтействахъ русекими людьми. Частнымъ 
заводамъ давались заказы на постройку судовъ и механизмовъ; 
несмотря на то, что они строились здЪеь медленнЪе, обходились 
въ первое время дороже и требовали передЪлокъ, — морское вЪдом- 
ство не останавливалось передъ пожертвован1ями для поддер- 
жан!я частной судостроительной и механической промышленности, 
сознавая, что излишнимъ расходомъ мы оплачивали въ этомъ 
случаЪ нашу самостоятельность въ дЪлЪ, соединенномъ съ без- 
опасностью государства. Трудности и неудачи, сопутствовавиия 
неуклонному пресл$дован!ю этихъ цфлей, доставили главному ру- 
ководителю дЪла, великому князю, по его собственному призна- 
н1ю, „много тяжкихъ минутъ испытан1я и разочарованя“, но со 
стороны Государя онъ встр$чалъ постоянно поддержку и полное 
сочуветвте. 

ПослЪ экстренныхъ работъ во время войны морское вЪдом- 
ство, по заключени Парижскаго мира, приступило къ системати- 
ческому сооружению судовъ новаго типа съ винтовыми двигате- 
лями. Парусныя суда и колесные пароходо-фрегаты отжили свое 
время. - 

Въ 1857 г., во время заграничной поЪфздки, велиюйЙ князь 
ознакомился съ морскими силами Англи и Франщи и по возвра- 
щен въ Росею такъ охарактеризовалъ свое положен1е, какъ 
главы морского вЪдометва, въ письмЪ къ князю Барятинскому: 
„Я теперь не что иное, какъ генералъ-адмиралъ безъ флота и ко- 
торый только-что видЪлъ своими глазами гигантскле флоты и мор- 
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скле способы вчерашнихъ враговъ нашихъ. МнЪ предоставлено 
дов$руемъ Государя создать Росаи флотъ, ибо нЪтъ у насъ флота“. 
Въ основу олобреннаго зат мъ Государемъ плана сооружен1я флота 
велиюй князь положилъ мыель, которая раньше поставлена была 
цфлью для дЪятельности морского вЪдомства императоромъ Ни- 
колаемъ: „Росея должна быть первокласеною морекою державою, 
занимать въ Европ третье мЪето по сил флота послЪ Англии 
Франщи, и должна быть сильнЪе союза второстепенныхъ морскихъ 
державъ“. 

Отъ программы, начертанной великимъ княземъ, пришлось, 
однако, немедленно отступить всл$детв1е финансовыхъ затрудне- 
нй. Постройку судовъ по этой программЪ предположено было на- 
чать съ 1858 г.; но смЪта морского министерства на этотъ годъ 
была сокращена почти на 3.000.000 р. и, кромЪ того, министер- 
ство должно было передать въ государственное казначейство свои 
капиталы на сумму болЪе 2.000.000. Въ послЗдующее время до 
1862 г. кредиты морского министерства также ур$зывались, такъ 
что разм5ры судостроеня пришлось согласовать не столько съ 
предначертанною программой, сколько съ затруднительнымъ но- 
ложенемъ государетвеннаго казначейства. 

Въ перодъ времени съ 1856 по 1863 г. сооружено было 26 вин- 
товыхъ судовъ: 5 трехдечныхъ корабля, 7 фрегатовъ, 6 корве- 
товъ, 7 клиперовь и 3 морешя канонеремя лодки. Изъ числа 
этихъ судовъ только пять было построено за границей; а меха- 
низмовъ, несмотря на вс усилмя морского вЗдомства, только де- 
вять удалось изготовить въ Росси—остальные пришлось заказать 
за границею. 

Постройка этихъ судовъ произведена была въ общемъ весьма 
успЪшно; при сооружени ихъ удалось избфжать ошибокъ, сдф- 
ланныхъ при работахъ во время Крымской войны; большая часть 
новыхъ судовъ по своимь морскимъ и боевымъ качествамъ не 
уступали судамъ тфхъ же типовъ сильнЪйшихъ иностранныхЪ 
флотовъ. 70-ти-пушечный фрегатъ „Генералъ-Адмиралъ“ стяжаль 
славу лучшаго парового и паруенаго судна не только у насъ, но 
и за границей. Тревожныя политическя обстоятельства въ 1862 
и 1863 гг. дали возможность провЪрить результаты дфятельности 
морского вфдомства по части судостроен1я подъ управлешемъ ве- 
ликаго князя и провфрка оказалась всецЪфло въ его пользу: въ 
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1852 и 1853 гг. морское вфдометво съ трудомъ могло выбрать изъ 
многочисленнаго состава балтйскаго флота для отправлен1я въ 
Тихий океанъ только три парусныя судна, дошедпия туда послЪ 
многочисленныхъ исправленй въ различныхъ портахъ,— теперь, 
въ 1862 г., оказалось возможнымъ отправить въ СЪверную Аме- 
рику по первому требовантю двЪ эскадры изъ 6-ти винтовыхъ су- 
довъ каждая, вполнЪ отвфчавшихъ современнымъ требован1ямъ, 
при чемъ одна изъ эскадръ, снаряженная экстренно въ двЪ не- 
дЪли, перешла изъ Кронштадта въ Нью-ШГоркъ, не зайдя ни въ 
одинъ портъ. 

Между т$мъ дни этого, только-что созданнаго съ большими 
усиллями, деревяннаго винтового флота были уже сочтены. Едва 
лишь морское вфдомство усп$ло прочно организовать постройку 
новыхЪ судовъ, приспособивъ къ тому адмиралтейства и заводы и 
усвоивъ всЪ улучшенные пр!емы, какъ появлен!е на западЪ же- 
лЪзныхЪъ броненосныхъ судовъ, на смфну деревянныхъ, лишь 
обшитыхъ бронею, заставило насъ снова перестраивать весь флотъ. 

Первыя броненосныя суда, батареи, обшитыя желЪзными пли- 
тами въ четыре дюйма толщиною, сооружены были во Франщи и 
испытаны они были впервые въ 1855 г. при взяти нашей черно- 
морской крЪпости Кинбурна; по прим$ру Франши приступила къ 
постройкЪ броненосныхъ судовъ и Англя въ 1859 г. 

Морское вЗдомство зорко сл$дило за первыми шагами этихъ 
державъ въ дзлБ пересозданя флота. Велимй князь генералъ- 
адмиралъ, начиная съ 1858 г., неоднократно докладывалъ Госу- 
дарю о начинающемся новомъ радикальномъ переворотЪ въ мор- 
скомъ судостроенти и указывалъ на необходимость приступить къ 
постройк$ броненосцевъ; каждый годъ, при обсуждени смЪты 
морского министерства, онъ обращаль на это внимане Государ- 
ственнаго Сов$та. Въ ожиданши отпуска необходимыхъ средствъ 
на сооружене броненосцевъ морское министерство до 1861 г. 
должно было ограничиваться только предварительными опытами 
надъ жел$зными плитами и листами для обшивки’ судовъ. Но въ 
1861 г. англйсыий и французеюй флоты, вел дствье постройки 
броненосцевъ, получили такой перев$съ надъ нашимъ деревян- 
нымъ флотомъ, что медлить долЪе было невозможно. Броненосныя 
суда нанесли такой же ударъ существован1ю деревянныхъ, какъ 
за десять лЪть передъ тЪмъ винтовыя суда парусному флоту. Ве- 
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ливый князь р®шился, не ожидая особыхъ ассигнований, обратить 
на броненосное судостроене ве средства ограниченной смЪты 
своего вЪдомства, оставивъ въ сторонф самыя настоятельныя по- 
требности флота, какъ, наприм$ръ, практическя плаван1я. Въ этомъ 
году заказано было въ Англи первое русское броненосное судно— 
батарея „Первенецъ“ и приглашенъ былъ въ Цетербургъ англй- 
сюй заводчикъ Митчель и англйске мастера, для постройки на 
Галерномь островЪ другой броненосной батареи того же типа „Не 
тронь меня“. Знаменитая побЪда 8 марта 1862 г. броненосца 
„Мерримакъ“ надъ пятью деревянными, винтовыми и парусными, 
судами послужила блестящимъ подтвержденемъ настоятельности 
начатаго великимъ княземъ сооружен!я броненосныхъ судовъ. Но 
поб$ дитель деревянныхъ судовъ „Мерримакъ“, фрегать стараго 
типа, лишь обшитый бронею, въ свою очередь, былъ побЪжденъ, 
на другой же день посл упомянутаго боя, небольшимъ судномъ 
„Мониторъ“; это былъ вновь изобр$тенный американцами башен- 
ный желЪзный броненосецъ; имя этого судна „Мониторъ“ стало 
нарицательнымъ. Великлй князь генералъ-адмиралъ, получивъ 
извЪет1е объ этой битв$, немедленно командировалъ въ Америку 
двухъ моряковъ для ознакомлен1я съ броненосцемъ новаго типа. 

Возникпия у насъ съ Англею въ 1863 г. политичеескля несо- 
глаея по польскому вопросу, грозившуя возможностью разрыва съ 
этою державою, дали сильный толчокъ сооружен русскаго бро- 
неноснаго флота. Особый комитетъ, учрежденный для обсужден1я 
м$ръ по оборонз Кронштадта и столицы, призналъ, что Крон- 
штадтъ невозможно отстоять противъ англскаго флота безъ по- 
мощи броненосныхъ судовъ. ь 

При такихъ обстоятельствахъ на морское вфдометво возложена 
была задача употребить всЪ возможныя усиля и немедленно со- 
орудить броненбеную флотилю для обороны Кронштадта и сто- 
липы. Это экстренное поручене не застало морское вЪдомство не- 
 подготовленнымъ. ДвЪ броненосныхъ батареи уже строились, одна, 
въ Англ1и, другая въ Петербург$. Техника броненоснаго жел3Ъз- 
наго судостроен1я заключала въ себЪ много новаго; но руссве 
морск1е техники не были уже въ это время столь безпомощными, 
какъ десять лЪтъЪ назадъ. Морское министерство дЪйствовало съ 
чрезвычайною энергей, соотвЪтетвовавшею обстоятельствамъ. Не- 
медленно построены были новые эллинги и мастерскля, отчасти 
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приспособлены старые. Не прошло года, какъ на воду Кронштадт- 
скаго рейда спущены были 10 мониторовъ американской системы 
Эриксона и одна двухбашенная броненосная лодка, построенная 
на русскихъ казенныхъ и частныхъ верфяхъ; команды были обу- 
чены заранЪе въ выстроенныхъ на берегу моделяхъ башенъ. КромЪ 
того въ 1864—1865 годахъ достроена была приведенная изъ 
Англ!и въ неоконченномъ видЪ батарея „Первенецъ“ и двЪ ›ба- 
тареи, строивпияся въ Росс, и кромЪ того перед$ланы были въ 
броненосныя суда два деревянныхъ фрегата. 

Эти 16 судовъ, построенныя въ два-три года, послужили на- 
чаломъ нашего новаго броненоснаго флота въ Балтйескомъ морз. 
Въ боевомъ отношении они оказались вполнЪ удовлетворительными, 
несмотря на сп$шность ихъ постройки. Въ 1865 г. велий князь 
ходилъ съ девятью мониторами и двумя батареями въ Швецю 
для испытан1я ихъ въ плаван!и. Это плаван1е, между прочимъ, по- 
казало, что наши мониторы, хотя и построенные въ цфляхъ 0бо- 
роны береговъ, не лишены были до извЪфетной степени качествъ 
мореходныхъ судовъ; они хорошо выдерживали св$жую погоду и 
хорошо слушались руля. 

Полный переворотъ въ судостроении, зам$нивний деревянные 
корпуса судовъ желфзными и покрывпий ихъ тяжелой бронею, за- 
ставилъ во второй разъ совершенно заново перестроить наши 
адмиралтейства въ Петербург, Кронштадт$ и на ИжорЪ и создать 
новые казенные заводы. Въ то же время, несмотря на огромныя 
затруднен1я, морскому министерству удалось вызвать къ жизни 
нЪеколько новыхъ частныхъ заводовъ, желЪзодзлательныхъ, меха- 
ническихъ и судостроительныхъ. При посредетвЪ постоянныхъ 
морскихъ агентовъ и инженеровъ, въ большомъ числЪ команди- 
рованныхъ за границу, министерство сл$дило шагъ за шагомъ за 
иностранными изобр$ тенями и усовершенствованями въ дЪлЪ судо- 
строительной техники. ВеЪ новыя броненосныя суда, за исклю-, 
ченемъ одной упомянутой выше батареи „Первенецъ“, были по- 
строены въ 1861—1864 гг. въ Росеи; только время отъ времени 
мы еще обращались къ заграничзнымъ заводамъ съ заказами ме- 
ханизмовъ и брони и то по большей части единственно для того, 
чтобы имЪть образцы для подражаня и дать доступъ русскимъ 
инженерамъ и мастерамъ на иностранные заводы для изученя 
производства. 


Морское министерство, руководимое великимъ княземъ, шло 
въ ДЪЛЪ уничтоженя нашей технической и промышленной зави- 
симости отъ иностранцевъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
впереди другихъ вЪфдомствъ. ДЪятельность его въ этомъ напра- 
влени Государь поставилъ въ примЗръ веЪмъ другимъ мини- 
страмъ, повелфвъ 6 октября 1866 г.: „прекратить на будущее 
время правительственные заказы за границей, подобно тому, какъ 
это уже приведено въ исполнен!е по морскому вЪдомству и зат мъ 
всЪ заказы какъ военнаго министерства, такъ и другихъ вЪдомствъ 
исполнять внутри государства, несмотря ни на какля затруднен1я 
или неудобства, которыя это могло бы представить на первыхъ 
порахъ“. Нашъ посолъ въ ЛондонЪ, баронъ Брунновъ, какъ съ 
удовольстыемъ вспоминалъ впосл$детв!и велиюй князь Констан- 
тинъ Николаевичъ, весьма сочувственно отозвался о стремлен1и 
его обезпечить независимость Росаи отъ Англми въ дЪлЪ судо- 
строеня. „Ре п’Вёзие рош,—писалъ баронъ Брунновъ кн. А. М. 
Горчакову въ 1865 г.—А гепаге 1е раз лазбе пошштасе А ]а ргб- 
уоуапсе, ауес 1адиеЙе 1е плите Ппрёга] 4е 1а тагше а гесоппа 
1а пбсеззИб @е стбег свет пой$ 4ез 6аЪ15з5етеп5 шатИтез, 
ргоргез а те #асе аах Безотз 4е поз сопзгасЯот$ паха[ез. Сейе 
Ч1зроз оп, рг15е А 4етрз, ага ропг гбзаКба& 4е гепаге 1а Ваззе 
шбрепдате а Боп уошотг 4е РАп]еетте, заг ]едае] И п’е5 ]а- 
па15 заг 4е сотриег ауес {тор 4е сопвапее“. | 

При сооружени первыхъ броненосныхъ судовъ имЪфлась въ 
виду единственно оборона Кронштадта; они должны были проти- 
востать иностранному флоту въ случа попытки его форсировать 
проходъ къ столицЪ. Броненосцы поэтому строились съ малымь 
углубленемъ и по недостаточной быстротЪ хода и поворотливоети 
не годились для дальнихъ плаванй по океану. Такое же оборо- 
нительное назначен1е имЪла слБдующая серля броненосныхъ су- 
довъ, построенныхъ въ пер1одъ времени съ 1864 по 1867 гг., а 
именно: два двухбашенныхъ фрегата „Адмиралъ Спиридовъ“ и 
„Адмиралъ Чичаговъ“, два трехбашенныхъ фрегата „Адмиралъ 
Грейгъь“ и „Адмиралъ Лазаревъ“ и дв лвухбашенныхъ лодки: 
„ЧародЪйка“ и „Русалка“. Эти суда по своимъ мореходнымъ ка- 
чествамъ стояли выше своихъ предшественниковъ и кромЪ глав- 
наго своего назначеня, защиты прибрежй, годились также для 
плаванй по Финскому заливу и вдоль береговъ Балтскаго моря. 


556 


Къ концу 1869 г. у наеъ былъ на Балтйекомъ мор броненос- 
ный флотъ изъ 23 судовъ, покрытыхъ бронею отъ 41/2 до 6'/2 дюй- 
мовъ, имфвшихъ 61390 тоннъ водоизм$щеня, 7110 номинальныхъ 
силъ машинъ, 162 орудля большого калибра, которыя выбрасывали 
съ одного борта (а башенныя суда изъ ве$хъ оруд1@) залиъ вф- 
сомъ 24,256 фунтовъ. 

ПослЪ всЪхьъ этихъ работъ велик1й князь считаль выполнен- 
нымъ возложенное на него дЪло сооружен1я оборонительнаго флота 
для защиты Кронштадта. Назначенная по его просьбЪ въ 1870 г. 
Императоромъ особая комисся, подъ предсфдательствомъ гене- 
ралъ-адъютанта Тотлебена, нашла, что новый флотъ вполнЪ удо- 
влетворяетъ своему назначен1ю и признала нужнымъ, для лучшей 
обороны Кронштадта, построить еще лишь н$сколько мелко-си- 
дящихъ канонерскихъ лодокъ. Такихъ лодокъ типа „Ерша“, съ 
машинами въ 30 номинальныхъ силъ, каждая съ однимъ нар$з- 
нымъ орудемъ большого калибра, построено было съ 1873 по 
1880 годъ пять. 

Выполняя программу сооружен1я оборонительнаго броненоснаго 
флота, велиюй князь, вмфетЪ съ т$мъ, не оставлялъ совершенно 
мысли о будущемъ соперничествЪ съ иностранными флотами въ 
открытомъ морЪ и, какъ только это представилось возможнымъ, 
поспфшилъ положить начало постройки броненосцевъ для даль- 
нихъ плаванй. Въ 1864 г. заложенъ былъ на Галерномъ островз 
нашъ первый мореходный броненосецъ „Князь Пожареюй“, по 
систем, только-что изобрЪтенной англйскимъ заводчикомъ Ри- 
домъ. Но это судно вышло весьма неудачнымъ. ПослЪ пробныхъ 
плаванй 1869—1871 гг. фрегать былъ перед$ланъ по указан1ямъ 
генералъ-адъютанта Попова; въ 1873 г. онъ былъ отправленъ для 
стацонарной службы въ Средиземное море и явился первымъ на- 
шимъ броненосцемъ въ дальнихъ водахъ, внЪ Балтайскаго моря. 
По возвращени фрегата въ Кронштадтъ оказалось необходимымъ 
сдфлать въ немъ новыя значительныя исправлен1я по корпусу и 
механизму; но и послЪ передЪлокъ, продолжавшихся два года, не 
удалось придать ему скорости хода большей, чЪмъ въ 11,7 узловъ 
въ часъ. 

Фрегатъь „Князь Пожарсый“ съ такою слабою скоростью, съ 
водоизм$ щенемъ въ 4505 тоннъ, съ броневыми плитами въ 4 и 
4'/>2 дюйма, стоимостью до 1'/2 миллюна рублей, оказывался сла-. 
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бымъ судномъ въ сравнении съ строившимися въ это время на за- 
падЪ новыми броненосцами для дальняго плаван1я, громадныхъ, 
небывалыхъ дотол размфровъ. Иностранныя броненосныя суда 
успЪшно совершали уже кругосвЪтныя плаван1я; водоизмвщене 
нфкоторыхъ изъ нихъ превышало уже 10.000 тоннъ, толщина 
брони доходила до 12, а на башняхъ до 14 дюймовъ; 9-ти, 10-ти 
и 11-ти дюймовая артиллер1я входила въ обычное вооружене; су- 
довые механизмы доводились до 8.500 индикаторныхъ силъ. По- 
луторамиллюнная затрата на постройку одного судна, еще такъ 
недавно поражавшая своею громадностью, стала ничтожною въ 
сравнени со стоимостью новыхъ иностранныхъ броненосцевъ. 
Несмотря на крайнюю тягость такихъ затратъ, мы должны 
были немедленно приступить къ сооружен!ю мореходныхъ броне- 
носцевъ новаго типа. При необыкновенно быстромъ ходЪ развит!я 
кораблестроеня и артиллер1и въ дфлБ создамя этихъ судовъ 
нельзя было уже ограничиваться только заимствованемъ. Для того, 
чтобы идти по возможности въ уровень съ другими державами, 
необходима была самостоятельная работа, необходимо было самимъ 
производить дороге и рискованные опыты, такъ какъ, при по- 
стоянномъ движении впередъ техники судостроен1я, оъшаясь строить 
судно по испытанному уже на западЪ образцу, мы рисковали со- 
здать судно устарзвшаго типа. Теперь у насъ было уже доста- 
точно знанй и опытности для того, чтобы, идя по слфдамъ за- 
падныхъ судостроителей, до извЪстной степени дЪйствовать само- 
стоятельно. Въ 1867 г. морское министерство приступило къ само- 
стоятельной разработкЪ чертежей башеннаго мореходнаго бро- 
неносца и затЗмъ одобрило проектъ двухбашеннаго броненосца, 
°зыработанный контръ-адмираломъ Поповымъ, и въ основныхъ чер- 
тахъ совпадавпий съ англйекими брустверными мониторами Рида. 
Въ 1869 г. начата была постройска судна по этому проекту; сна- 
чала оно названо было „Врейсеромъ“, а затфмъ 30 мая 1872 г., 
въ день празднован1я двухсотлЪт1я со дня рождеюмя Петра Вели- 
каго, получило славное имя основателя русскаго флота. Бронено- 
сецъ „ПЦетръ Велимй“ былъ спущенъ на воду 22 августа 1872 г. 
и зачисленъ въ судовой списокъ въ рангЪ корабля. Изготовлене 
механизма въ 1400 номинальныхъ силъ, броневыхъ плитъ тол- 
щиною до 12 дюймовъ и окончательная отдЗлка корпуса продол- 
жались еше болфе четырехъ лфтъ, такъ что только въ 1877 т. 
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корабль могъ начать кампан!ю въ полной боевой готовности. Ме- 
дленность постройки этого судна не можетъ быть, однако, поста- 
влена въ упрекъ русскимъ судостроителямъ. Однотипный съ нимъ 
английсый броненосецъ „Тпип4егег“ строился еще болфе продол- 
жительное время. „Петръ Велиюмй“ оправдалъ возлагавпияся на, 
него надежды; въ изданныхъ англичанами таблицахъ ему отве- 
дено было первое м3сто какъ сильнЪйшему броненсецу во ве$хъ 
иностранныхъ флотахъ 1876 г. Крупвымъ недостаткомъ его была 
недостаточная быстрота хода; машины, изготовленныя на завод 
Берда, при испытан1и ихъ не развили обусловленной по контракту 
индикаторной силы; вмЪсто предполагавшейся по проекту скорости 
хода въ 14 узловъ, наибольшая средняя скорость получилась въ 
12,35 узла. Броненосецъ, кромЪ того, не имЪлъ рангоута и, та- 
кимъ образомъ, не могъ парусами возместить недостатокъ ма- 
ШИНЫ. 

Между тЪмъ, съ конца 60-хъ годовъ иностранцы, сначала аме- 
риканцы, а по примЗру ихъ и англичане, направили главныя 
усиля на сооружен!е быстроходныхъ броненосцевъ новаго типа, 
которые удовлетворяли бы всЪмъ требованямъ океанской крей- 
серской службы. Новые броненосные крейсеры, имЗя больше раз- 
мф$ры и грозную артиллер1ю, вмЪетЪ съ тЪмъ достигали большой 
скорости хода, благодаря сильнымъ паровымъ машинамъ и большой 
площади паруености. Въ началЪ 1869 г. велик князь возбудилъ 
вопросъ о сооружев1и судовъ этого типа для нашего флота, по- 
ручивъ контръ-адмиралу Попову составить чертежи быстроход- 
наго океанскаго крейсера изъ жел$за, съ броневымъ поясомъ по 
ватерлинши и съ полнымъ рангоутомъ. Въ 1870 г. съ разр$шен1я 
Государя начата была постройка по одинаковымъ чертежамъ двухъ* 
судовъ этого типа, фрегатовъ: „Генералъ-Адмиралъ“ и „Герпогъ 
Эдинбургский“ (сначала названный „Александръ Невский“). ВелЪд- 
стве недостатка средствъ постройка этихъ судовъ была разеро- 
чена на н$Ъеколько лЪтъ; она значительно затянулась также вслЪд- 
стве неуспзшности работъ на строившихъ ихъ частныхъ заво- 
дахъ, невскомъ, балтйскомъ и заводЪ Берда (изготовлявшемъ ма- 
шину для второго фрегата); эти крейсеры были приведены въ 
полную боевую готовность первый только черезъ девять, а второй 
черезъ десять лЪтъ. Фрегатъ „Генералъ-Адмиралъ“ былъ спущенъ 
на воду въ 1873 г.; сооружене его. было закончено въ 1878 г., 


но онъ не былъ въ этомъ году отправленъ въ дальнее плаван!е, 
такъ какъ въ механизмЪ его обнаружились существенные недо- 
статки, которые затзмъ были исправлены лишь черезъ годъ, къ 
закрытю навигаци 1879 г.—Фрегать „Герцогь Эдинбургский“ 
быль спущенъ на воду, велЪдстве разстройства дфлъ на балтй- 
скомъ заводЪ, лишь въ 1875 г., а установка машины и воору- 
жене его закончены были къ навигащи 1881 г. 

Еще дольше строился третй броненосный крейсеръ, фрегатъ 
„Мининъ“, начавпий свою морскую службу въ 1878 г. Продолжи- 
тельность его постройки обусловлена была, однако, не недостат- 
ками нашихъ заводовъ, а неоднократными уже во время работъ 
измЁненями первоначальнаго проекта судна. Этотъ фрегатъ на- 
чали строить въ 1864 г. по типу казематированнаго мореходнаго 
броненосца, съ машиною въ 450 номинальныхъ силъ; успЪхи ко- 
раблестроен1я и артиллерии въ Англи заставили сдЪлать въ проект, 
во время постройки, значительныя измЪнен1я, съ цЪлью снабдить 
судно машиною въ 800 силъ и вооружить болЪе сильной артил- 
лерлей. ЗатЪмъ, когда „Мининъ“ уже былъ спущенъ на воду, до- 
стройка его была пр1остановлена велЪдств1е гибели однотипнаго 
еъ нимъ англ йскаго фрегата „Сарбат“, опрокинувшагося у бере- 
говъ Испани. Въ 1874 г. рзшено было существенно передЪлать 
корпусъ судна, чтобы обратить его въ океансвй крейсеръ по типу 
„ Генералъ-Адмирала“. ПередЪлка эта исполнена была довольно 
удачно и „Мининъ“ обнаружилъ прекрасныя морск1я качества 
подъ парусами, а подъ одними парами достигъ скорости хода въ 
14 узловъ. 

Приступая къ постройкЪ судовъ для дальняго плававя, ве- 
ливй князь имЪлъ въ виду образовать четыре отряда, каждый въ 
составЪ трехъ крейсеровъ. По плану, начертанному имъ въ 1869 г., 
четыре отряда необходимы для того, чтобы нашъ флагъ постоянно 
развЪвалея въ водахъ далекаго Тихаго океана. Въ то время, какъ 
одинъ изъ отрядовъ находится въ Тихомъ океанЪ, другой идетъ 
туда ему на смЪну, третй возвращается въ Росе1ю; четвертый же 
отрядъ стоитъ въ Кронштадт, приготовляясь къ трехгодизной 
службЪ въ океанЪ. Броненосные крейсеры, фрегаты „Генералъ- 
Адмиралъ“, „Герцогь Эдинбургский“, „Мининъ“ и слабъйпий изъ 
нихъ „Анязь Пожарсый“ должны были стоять во главЪ этихъ че- 
тырехъ отрядовъ, въ составъ коихъ входили бы еще по два крей- 
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сера, не обшитыхъ бронею. Къ сооруженю такихъ всепомогалель- 
ныхъ судовъ меньшей силы морское министерство приступило въ 
1873 г. Суда эти предположено было строить изъ желЪза, безъ 
брони, съ усовершенствованными машинами, дающими большую 
скорость’ хода при значительной экономи въ топливз, и еъ на- 
р%»зною артиллерей. Первымъ построенъ въ 1875 г. клиперъ 
„ВКрейсеръ“, затЪмъ совершенно такого же типа и тъхъ же раз- 
мфровъ-—еще три клипера: „Джигитъ“, „Разбойникъ“ и „Стрз- 
локъ“, въ течене 1876—1879 гг. По другой, смБшанной системЪ 
(желЪзный корпусъ съ деревянною обшивкой) построены были къ 
1881 г. четыре клипера для крейсерской службы: „НаЪздникъ“, 
„Пластунъ“, „ВЪетникъ“ и „Опричникъ“. 

Кром того, въ виду натянутыхъ отношен!й нашихъ къ Англи 
весною 1878 г. куплено было въ Америк три купеческихъ паро- 
хода, которые перестроены были въ военные крейсеры на амери- 
канскихъ верфяхъ при участи экстренно посланныхъ въ Америку 
въ мартЪ 1878 г. русскихъ морскихъ офицеровъ, техниковъ и 
матросовъ (672 человзка). Эти крейсеры названы были: „Европа“, 
„Африка“, „Аз1я“; къ нимъ присоединился четвертый крейсеръ 
„Заб1яка“, одновременно построенный по нашему заказу въ Аме- 
рикф. ТЪ же политическля обстоятельства вызвали въ январ 
1878 г. экстренную постройку 100 миноносокъ; изъ нихъ только 
десять заказаны были въ Германш; остальныя быстро сооружены 
были на нашихъ казенныхъ и частныхЪ заводахъ, къ концу на- 
вигац1и 1878 года. 

Въ послЪдн!Й годъ управленйя великаго князя морскимъ в%- 
домствомъ мы имЪзли, такимъ образомъ, для дальняго плаван1я, 
одинъ большой броненосеецъ „Петръ Веливй“, четыре броненос- 
ныхъ крейсера и 14 крейсеровъ безъ брони, ‘изъ коихъ 8 по- 
строено было въ Росеи и четыре за границей. Этотъ новый нашъ 
флотъ по качествамъ судовъ былъ въ общемъ ниже лучшихъ 
иностранныхъ, такъ какъ наши казенные и особенно частные за- 
воды не виолиЪ удовлетворяли строгимъ требованлямъ корабле- 
строеня. Броненосные крейсеры, наиболЪе сильныя и доромя 
суда новаго флота, задуманы были прекрасно. Англичане неме-. 
дленно заимствовали характеристическля ихъ особенности; въ 
апгл/йскомъ парламентЪ офищально было заявлено, что „русскимъ 
первымъ ‘удалось осуществить идею броненосныхъ крейсеровъ съ 
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броневымъ поясомъ по ватерлини“. Но исполнене этихъ новыхъ 
судовъ было вообще ниже проектовъ. Мы говорили уже о томъ, 
какъ долго строились и затфмъ передЪлывались и чинились не 
только первыя суда изъ этой сели „Князь Пожареюй“ и „Ми- 
нинъ“, но и сооруженныя позднЪе; лучиия— фрегаты „Генералъь- 
Адмиралъ“ и „Герцогъ Эдинбургеюмй“. И послЪ веЪхъ исправлений 
навигац1я 1880 г., несчастная вообще для нашего флота, обнару- 
жила въ нихъ крупные недостатки. Въ ноябрЪ 1830 г., во время 
жестокаго шторма въ Бискайскомъ заливЪ, на фрегатЪ „Гене- 
ралъ-Адмиралъ“ расшатались палубы и упала за бортъ дымовая 
труба, потому что, какъ объясвялъ командиръ судна, она была. 
сдЪлана непомфрно высокой, чтобы усилить тягу и развить кон- 
трактное число индикаторныхъ силъ на офищальной пробЪ ма- 
шины. Фрегатъ „Герцогь Эдинбургеюй“ при выход изъ Крон- 
штадта въ первое заграничное плаван!е имЪлъ чрезмЪрную су- 
точную прибыль воды: въ носовомъ отдЪфлен!и 27 дюймовъ, а въ 
кормовомъ 29. Изъ неброненосныхъ клиперовъь нфкоторые вышли 
удачными и обнаружили хоропия морсвя качества; машина на 
клиперЪ „Разбойникъ“, изготовленная въ Росаи, развила большее 
число индикаторныхъ силъ, чфмъ было условлено въ контрактз, 
и дала скорость хода болЪе 12'/> узловъ. Хорошую скорость хода 
имфлъ также клиперъ смЪшанной системы „Нафздникъ“, благо- 
даря машинЪ, построенной въ Англи (болЪе 13 узловъ). Зато 
весьма неудачная машина изготовлена была для перваго изъ этой 
сери клиперовь „Крейсера“; она не дала скорости судну бол$е 
8 узловъ; послЪ безуспшныхъ исправлей ея рфшено было по- 
ставить совершенно новую машину. Клиперъ „Опричникъ“ быль 
посланъ въ Средиземное море въ октябрЪ 1380 г. не вполнЪ гото- 
вымъ: пробивая ледъ около Кронштадта, онъ не только ободралъ 
обшивку, но и расшаталъ свой легый корпусъ; на переход до 
Кале онъ все время давалъ большую течь и явился въ Гавръ 
совершеннымъ инвалидомъ; при осмотрЪ клипера въ докЪ оказа- 
лось, что у него сильно поврежденъ корпусъ переломилея  про- 
дольный стрингеръ у бимсовъ жилой палубы и одинъ изъ шпан- 
гоутовъ даль трещину) и что у него не прокононачены палубы. 

Таковы были въ общихъ чертахъ усп$хи и недостатки на- 
шего судостроеня на Балтскомъ морЪ. Въ то время, какъ здЪсь 
сооружалея новый флотъ для дальняго плаван1я, на Черномъ 
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мор намъ пришлось ограничиться на первое время лишь соору- 
‚ женемъ судовъ, спещально приспособленныхъь для защиты по- 
бережья. 

Вопросъ о сооружени Черноморской оборонительной флотили 
броненосцевъ, возбужденный впервые въ 1863 г., быль оконча- 
тельно разрЪшенъ въ январЪ 1870 г. Главныя основан1я этого 
дЪла установлены были особымъ совфщанемъ изъ представителей 
министерствъ военнаго, морского и финанеовъ, подъ преде$да- 
тельствомъ великаго князя. ВелЪдъ затфмъ р%»шено было произ- 
вести на Черномъ мор опытъ постройки проектированнаго 
контръ-адмираломъ Поповымъ круглаго броненоснаго судна. См$- 
лая мысль адмирала Понова была осуществлена по энергичнымъ 
настоянямъ великаго князя. Новые броненосцы, извЪфетныя „по- 
повки“, возбудили всеобпйй интересъ и рЪзко осуждались боль- 
шинствомъ. Но для правильной оцнки этихъ судовъ необходимо 
принимать во внимане т3 спешальныя цЪли, которымъ они 
должны были удовлетворять. При выборЪ типа судовъ для Чер- 
наго моря имЪлось въ виду единственно „дополнене плавучею 
обороною береговыхъ укрфпленй Керченскаго пролива и Дн$- 
провеко-Бугекаго лимана“. Эта именно задача поставлена была 
морскому вЪдомству Государемъ, согласно заключен!ю особаго со- 
вЪщан!я, при чемъ велЗно было „вс подробности при разработкЪ 
чертежей строго подчинить требоватямъ военно-сухопутнаго 
инженернаго вздомства“. Проектъ адмирала Попова былъ отв$- 
томъ на требованйя, предъявленныя военнымъ вЪздомствомъ. 
Круглая форма судна давала ему возможность, при весьма маломъ 
углублен1и (около 13 футъ) носить самую толстую броню и артил- 
лер!ю изъ орудй наибольшаго калибра, удовлетворяя пфли 060- 
роны прибрежья. Первая поповка, броненосець „Новгородъ“ (съ 
водоизм$щенемъ въ 2450 тоннъ, машинами въ 480 силъ и бро- 
нею въ 12 дюймовъ) была спущена въ воду въ 1878 году; вторая, 
боле крупныхъ размфровъ, „Вице-адмиралъ Поповъ“—въ 1876 г. 
(водоизм$щене 3550 тоннъ, броня—14 и 16 ДЮЙМОВЪ, машина, 
вЪ 480 силъ). Эти суда несомнфнно удовлетворили своему назна- 
ченю— служить плавучими фортами, въ помощь сухопутнымъ 
крзпостямъ. Вм$стЪ съ т5мъ они оказались не лишенными и 
извЪетныхъ мореходныхъ качествъ въ отношен!и поворотливости, 
плавности качки, незначительности размаховъ, устойчивости: ору- 
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Диной платформы. Недостаточная . быстрота хода—въ 7'[2 и 8'/2 
узловъ—обусловливалась не столько формою судна, сколько сла- 
бостью машины. Велиюй князь, живо интересуясь судьбою идеи 
круглаго судна, совершилъ л$томъ 1879 г. плаван!е на поповкЪ 
„Вице-адмираль Поповъ“ изъ Ялты въ Батумъ и обратно и вы- 
несъ вполнЪ благопр1ятное впечатлЪ не. Онъ полагалъ, что при 
дальнЪйшей разработкЪ вопроса круглымъ судамъ можеть быть 
дана большая скорость хода и что они окажутся пригодными для 
дальнихъ плаван1й въ открытомъ морЪ. Но эти ожидан!я не сбы- 
лись; когда оставлена была защищаемая великимъ княземъ мысль 
о сооружени на Черномъ морЪ судовъ съ исключительно 0боро- 
нительною цЪлью, оставлена была и разработка типа круглыхъ 
броненосцевъ. 

За время управлен1я великаго князя морскимъ вЪдомствомъ, 
наравнЪ съ преобразованмемъ военнаго судостроеня, подверглась 
коренному преобразован!ю и морская артиллерия. 

Неудовлетворительное состояне нашей морской артиллери 
40-хъ годовъ не замедлило обратить на себя вниман!е августЪй- 
шаго генералъ-адмирала. На судахъ и въ арсеналахъ находилось 
до 15.000 орудй, но около половины ихъ было отлито еще въ 
прошломъ стол5т1и; суда вооружались безъ всякой системы ору“ 
длями самыхъ разнообразныхъ системъ и калибровъ. Пользуясь 
имфвшимися орудлями, велик1й князь усилилъ вооружене судовъ 
посредствомъ частичныхъ усовершенствованй и различныхъ но- 
выхъ приспособлен. Вооружене было улучшено, насколько воз- 
можно, подборомъ соотвЪтствующихъ орудй изъ имЪвшихся за- 
пасовъ; станки были исправлены и приспособлены для дальней и 
быстрой стрфльбы; введены были новые прицЪлы и новые дально- 
мфры, которые были проектированы лично великимъ княземъ, 
и т. д. Производству артиллерйскихъ опытовъ придана была пра- 
вильная организащя. Для этой цфли была учреждена особая ко- 
мисс1я, сначала временная — въ Кронштадт$, затЗмъ съ 1855 г. 
постоянная —въ Петербург$. Для подготовки спешалистовъ артил- 
лер!йскаго дЪла, по мысли великаго князя, изложенной въ до- 
кладЪ императору Николаю Т, въ 1юнЪ 1850 г. учреждено образ- 
цовое артиллерское судно, которое должно было готовить ко- 
мендоровъ на весь балтйсвй флотъ. ВпослЪ детви, съ развитемъ 
артиллер!и, судно это замфнено было цфлымъ артиллер!йскимъ 
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отрядомъ. ПослЪ крымской войны, въ декабрЪ 1857 г., оконча- 
тельно выработаны были основан1я перевооруженя флота. Новыя 
пушки 60-ти и 56-ти фунтоваго калибра были скоро изготовлены 
на отечественныхъ олонецкихъ заводахъ, и въ навигац1ю 1861 г. 
боевыя суда балтийскаго флота были уже вооружены 1608 ору- 
длями, не уступавшими заграничнымъ и достаточно сильными для 
дЪйств!я по деревяннымъ судамъ того времени. 

Это перевооружене флота закончено было какъ разъ нака- 
нунЪ коренного переворота въ морской артиллер1и, вызваннаго 
появлен1емъ броненосцевъ. Сильнзйпия пушки старыхъ системъ 
разомъ оказались безсильными для борьбы противъ новыхъ судовъ, 
окованныхъ бронею. Артиллерля бросилась искать совершенно но- 
выхъ путей. Началась упорная борьба между бронею и пушкою, 
незаконченная и донынЪ. Очень скоро изм$нились не только ка- 
либръ орудш, но и самый ихъ матералъ, конструкщя, всЪ ори- 
надлежности: станки, снаряды, порохъ. Чугунъ замфненъ быль 
сталью, гладые стволы нар$зными и скрфпленными рядомъ колецъ, 
заряжан1е съ дула—заряжанемъ съ казенной части. Морсекя дер- 
жавы, встревоженныя тЪмъ беззащитнымъ положенемъ, въ которое 
ихъ вдругъ поставило появлен1е броненосныхъ судовъ, не щадили 
ни Трудовъ, ни издержекъ, чтобы возстановить свою безопасность, 
создавъ артиллертю, которая могла бы быть грозною для брони. 

Наше положен1е было несравненно хуже, чЪмъ другихъ вели- 
кихъ державъ, такъ какъ наши заводы были не въ силахъ не 
только соперничать съ иностранными, но даже слфпо подражать 
имъ. Морское вЪдомство внимательно слЗдило за артиллерйскими 
новинками за границей, добытыя свЪдЪн!я пров$ряло опытами, но 
это еще не давало намъ пушекъ. Въ августЪ 1861 г., когда пере- 
вооружение флота только-что было закончено, велив1й князь предета- 
вилъ государю свои соображения о необходимости немедленно поло- 
жить начало выдЪлкЪ большекалиберныхъ орудй новаго образца 
и просиль учредить для раземотрн1я этого вопроса комитетъ изъ 
представителей трехъ заинтересованныхъ` вЪдомствъ — морского, 
военнаго и горнаго. Незадолго передъ т$мъ русскому горному 
инженеру Обухову удалось выработать хорошую литую сталь и 
изготовить 12-ти фунтовую пушку, которая въ началЪ 1861 г. 
выдержала иепытан1е такъ же удовлетворительно, какъ и пушка 
завода Круппа того же калибра. Усп$хъ работъ Обухова даль 
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основане комитету, учрежденному подъ предсЪдательствомъ 
адмирала графа Путятина, признать возможнымъ изготовлен!е 
новой стальной артиллер!и въ Росаи, безъ помощи иностранныхъ 
заводовъ, пользуясь способомъ литья стали, изобрЪтеннымъ Обу- 
ховымъ. Комитетъ призналъ необходимымъ немедленно присту- 
пить къ устройству сталепушечнаго завода около Петербурга, 
какъ пункта, близкаго „къ средоточю флота. Министерство фи- 
нансовъ, однако, не рЪшалось отпустить крупнаго капитала на 
постройку казеннаго завода для изготовлев1я новыхъ орудш. 
Тогда морскому министерству удалось образовать частное това- 
рищество изъ трехъ лицъ, Обухова, Путилова и Кудрявцева, ко- 
торые, получивъ въ задатокъ отъ морского вЪдометва до 930.000 р., 
немедленно, въ 1863 г., приступили къ постройкЪ сталелитей- 
наго завода, получившаго затЗмъ назван!е Обуховскаго. Устрой- 
ство завода пошло на первыхъ порахъ успЪшно. Но черезъ годъ 
дфла завода оказались въ весьма критическомъ положении, и то- 
варищество въ октябрЪ 1864 г. потребовало новой субсиди въ 
460.000 р. Велик князь рЬшилъ не отступать передъ затратами 
и довести до конца дЪфло создан1я русскаго сталепушечнаго за- 
вода, чтобы не оставлять снабжене флота пушками въ зависи- 
мости отъ иностранцевъ. заводу была выдана новая ссуда въ 
460.000 р. Долгъ товарищества морскому министерству достигъ 
1.300.000 р. и въ виду этого министерство признало необходи- 
мымъ взять подъ свой непосредственный надзоръ всЪ операши 
завода. ВелЪдъ затЪмъ успЪхи артиллерийской техники привели 
къ необходимости расширить средства завода, построить новыя 
мастереюмя, пртобрфети новые механизмы для отдЪлки орудий, 
заряжающихся съ казенной части. Велфдстве этого заводу въ 
1юлЪ 1865 г. была выдана новая ссуда въ 1.300.000 р.; но и эта 
ссуда была не посл$дней—долгъ завода казнЪ достигъ громадной 
суммы 4.682.797 р., прежде чфмъ издЪля его начали хотя 
сколько-нибудь погашать выданныя ссуды. Бъ 1871 г. заводъ 
успзшно выполнилъ заказъ сухопутнаго артиллер!йскаго вЪдом- 
ства и съ слфдующаго года поставка орудй, какъ морскому, 
такъ и военному вЪдомству пошла уже безъ всякихъ остановокъ. 
Еъ `1877 г. заводъ исполнилъ казенныхъ заказовъ на 5.318.000 и 
началъ быстро погашать свой долгъ. Въ отношени достоинства 
выдфлываемыхъ пушекъ Обуховскй заводъ сравнялся съ луч- 
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шими изъ иностранныхъ пушечныхъ заводовъ и пр1обрЪлъ вс 
средства для самостоятельнаго совершенствованя конструкщи и 
. выдЪлки орудш, не отставая отъ успЪховъ иностранной техники. 
Производство пушекъ было прочно водворено въ Росаи. Къ 
1880 г. веЪ боевыя суда нашего флота были вооружены нар»з- 
ными стальными пушками, изъ коихъ большая часть была сд?- 
лана въ Росси (498 пушекъ было обуховскихъ и 198 круппов- 
скихъ). Энермя великаго князя и его дЗятельнаго сотрудника, 
адмирала Краббе, въ этомъ дЪлЪ увЪнчалась полнымъ усп$хомъ. 
„Истор1я Обуховекаго завода, говоритъ велиюй князь въ своемъ 
отчет въ 1880 г., есть почти вся истор1я морской артиллерия 
за прошлое двадцатипятилЪ те. °`На него мы возлагали всЪ наши 
надежды; черные дни его неудачъ были тяжелы для лицъ, при- 
нявшихъ на себя водворене въ Росеи сталепушечнаго производ- 
ства своею нравственною отвфтственностью, но они кромЪ того 
требовали много твердости характера и вЪры, чтобы не отету- 
пить предъ неудачами. УспЪхи и безпримЗрное развите, кото- 
раго достигъ потомъ заводъ, служатъ теперь ут$шенемъ и гор- 
достью морского вфдомства“. 

Въ числу видныхъ преобразованй, совершившихся въ области 
военно-морского дЪла—за время управлен1я великаго князя мор- 
скимъ вЪдометвомъ— относится также вооружене судовъ подвод- 
ными минами. 

По прим$ру С$веро-Американскихъ Соединенныхъ ШТтатовъ, 
наше морское вфдомство въ 60-хъ годахъ самостоятельно заня- 
лось разработкой миннаго дзла. Въ 1868 г. клиперъ „Гайдамакъ“, 
отправленный въ Тихй океанъ, былъ вооруженъ минами на 
откидныхъ шестахъ. Въ 1874 г. управлен1е минною частью было 
сосредоточено въ одномъ лиц, зат$мъ въ Кронштадт быль 
устроенъ минный офицерсюй классъ, со школою для нижнихъ 
чиновъ, для подготовленя матросовъ-минеровъ. Морекое вЪдом- 
ство внимательно слЪдило за иностранными новинками въ этой 
области, вводя у насъ сначала цилиндричесмя шестовыя мины, 
которыя были употреблены въ дЪло лейтенантами Дубасовымъ и 
Шестаковымъ въ послЪднюю русско-турецкую войну, зат$мъ бук- 
сирныя мины Гарвея, ручныя пироксилиновыя мины и др. Нако- 
нецъ, у англичанина Уайтгеда въ 1876 г. купленъ былъ секреть 
изобрЪтенныхъ имъ самодвижущихся минъ. НЪФеколько офице- 
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ровъ и матросовъ послано было на заводъ изобрЪтателя и новыя 
мины начали успфшно изготовляться въ Роеси. 

Рядомъ съ создашемъ новаго флота, но мёрЪ быстрыхъ усиЪ- 
ховъ западно-европейской кораблестроительной техники, великому 
князю генералъ-адмиралу предстояла другая, не менЪе трудная 
задача обновлен1я личнаго состава флота, образован1я моряковъ, 
стоящихь на высотЪ новыхъ требовавй военно-морской службы. 
Длиннымъ рядомъ крупныхъ м$ропрлятй, коснувшихся разно- 
образнфйшихъ сторонъ жизни морскихъ офицеровъ и матросовъ, 
положен1е личнаго состава флота было реформировано до основания. 

Уничтожен1е нашего черноморскаго флота въ Крымскую войну 
произвело избытокъ въ личномъ ‘составЪ офицеровъ. Вм$етЪ съ 
т$мъ реформа кораблестроен1я съ необычайно возраставшею до- 
роговизной постройки судовъ, вела къ уменьшен!ю числа судовъ 
въ нашемъ флотЪ, также какъ въ иностранныхъ, и къ соотвЪт- 
ственному сокращен1ю морскихъ командъ. Поэтому векорЪ по за- 
ключени Парижскаго мира морское вЪдомство приняло мЪры къ 
уменьшен!ю излишняго числа офицеровъ, расширивъ увольнен1е 
ихъ на коммерческля суда, на выгодныхъ условяхъ, и ограни- 
чивъ премъ въ морск!я учебныя заведен1я. Велфдъ затЪмъ съ 
Высочайшаго разрЪшен1я послфдовало въ 1859 и 1860 гг. уси- 
ленное увольнене въ резервъ старослужащихъ моряковъ, при 
чемъ уволено было адмираловъ и генераловъ 21 и 640 штабъ- 
и оберъ-офицеровъ. Въ то же время приняты были м$ры къ 
сильному сокращеню числа нижнихъ чиновъ во флотЪ. Въ 
1855 г. флотскихъ нижнихъ чиновъ было болфе 125.000. Въ 
1859 г. число ихъ сократилось до 51.663; а съ 1868 по 1879 г. 
равнялось въ среднемъ 25.000 (отъ 20.986 до 28.920). Столь зна- 
чительное сокращен!е числа нижнихъ чиновъ обусловлено было 
отчасти уменьшен1емъ числа военныхъ судовъ, а главнымъ обра- 
зомъ постоянною заботой великаго князя о возможномъ сокра- 
щен!и береговыхъ командъ, такъ называемыхъ „нестроевыхъ“ 
нижнихъ чиновъ; велиюЙ князь при этомъ стремился къ тому, 
чтобы рекрутекою повинностью не отвлекать отъ плуга и оть 
свободнаго промышленнаго труда ни одного лишняго человзка, 
за исключенемъ людей, необходимыхъ для дЪйствительной 
службы во флот. Начиная съ 1859 г., упразднены были всЪ бе- 
реговыя команды, не неспия вовее морской боевой службы: пор- 
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товыя роты, ластовые экипажи, употреблявпиеся для валовыхъ 
работъ и карауловъ; въ результат численность береговой команды, 
превышавшая въ 1855 г. 63.000, пала къ концу 1879 г. до 822 
человЪ къ. Казенный рекрутсый трудъ матроса на берегу замЪ- 
ненъ былъ, гдЪ только было возможно, вольнонаемнымъ. Убф- 
жденный сторонникъ вольнаго труда, велимй князь не остапо- 
вился предъ возражен1ями большинства современныхъ дЪятелей, 
сжившихся съ старыми порядками и утверждавшихъ, что дЪло 
созданя и поддержан1я флота въ Росси немыслимо вести безъ 
помощи казеннаго, подневольнаго труда. Предсказан!я этихъ лицъ 
не оправдались, —замЪчаетъ велик1й князь въ своемъ отчет въ 
1880 г. съ чуветвомъ удовлетворен1я усп5шностью провёденной 
имъ реформы. 

Въ 1857 г., одновременно съ началомъ упразднен1я берего- 
выхъ командъ, велиюЙ князь возбудилъ вопросъ объ уничтожен!и 
въ морскомъ вЪдомствЪ худшаго вида береговой службы—зван1я 
денщиковъ. всего менЪфе соотвфтствующаго назначен!ю военнаго 
матроса. Но въ этомъ случаЪ ему не удалось немедленно достиг- 
нуть поставленной цФЪли. Задуманная великимъ княземъ м$ра 
встрзчена была столь энергичными возраженями, что онъ дол- 
женъ былъ уступить на время своимъ противникамъ. ТЪмъ не 
менЪе, начавъ въ 1860 г. съ отмфны, въ видЪ опыта, назначен1я 
денщиковъ къ береговымъ ‘офицерамъ, велиюй князь, постепенно 
сокращая число денщиковъ, достигъ въ 1879 г. полнаго упразд- 
нен1я этого зван1я во флот. Казенная прислуга во флотЪ оста- 
лась лишь въ видф ограниченнаго числа вфетовыхъ на судахъ во 
время плаван1я. Въ результат$ этихъ мфропрлятй въ 1880 г. изъ 
общаго числа нижнихъ чиновъ во флотз—93,5°/, несли дЪйстви- 
тельную военно-морскую службу, тогда какъ въ 1855 г. чиело 
строевыхъ матросовъ равнялось лишь 54,4°/, общаго числа ниж- 
НИХЪ ЧИНОВЪ. 

Въ видахъ улучшен!1я личнаго состава флота морское вЪдом- 
ство приняло мЪры къ тому, чтобы рекруты во флотъ набирались 
въ мъетностяхъ приморскихъ или прирфчныхъ изъ населения, 
свыкшагося съ морскими или р%чными промыслами. Еще въ 1853 г. 
посл довало Высочайшее повелЗн!е о томъ, чтобы изъ губерий 
Архангельской и Астраханской, какъ прилегающихъ къ морю, 
всЪ рекруты поступали на укомплектоване флота. Въ виду не- 
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многочисленности приморскихъ жителей въ Россли, морское вф- 
домство обратило особенное вниман!е на прир%чное населеше и 
командировало нЪсколько молодыхъ писателей для собран1я свф- 
дън о тЪхъ м$етностяхъ, гдЪ ‘особенно развито рЪчное судо- 
ходство и промыслы. Въ то же время морское министерство при 
преобразован1и морскихъ учебныхъ заведений въ 1862 г. устано- 
вило новыя правила према учениковъ въ морское училище съ та- 
кимъ расчетомъ, чтобы флотекими офицерами становились люди, 
имфюпие особенную склонность къ мореплаван!ю. Въ это училище 
положено было принимать юношей въ возраст® отъ 15 до 18 лЪтъ, 
при  чемъ поступающимъ въ училище дозволено было, еще до 
пр1емнаго экзамена, участвовать. въ пробныхъ плаваняхъ на учеб- 
ныхъ судахъ, чтобы испытать свои способности къ морской службЪ. 
Эти правила, однако, не достигли цЪли; въ 1873 г. премъ моло- 
дыхъ людей на пробныя плаван1я былъ отм$ненъ, а зат$мъ при 
морскомъ училищЪ открыты были приготовительные классы для 
малолфтнихъ воспитанниковъ отъ 12 лЪтъ. 

Боле дЪйствительнымъ средствомъ для возвышеня личнаго 
состава флотскихъ офицеровъ было улучшене матегальнаго ихъ 
положеня, которое должно было привлечь въ морскую службу 
лучипя силы. Велиюй князь возбудилъ вопросъ объ увеличени 
денежнаго содержаня офицеровъ въ первые же годы своего упра- 
влен!я морекимъ вЪдомствомъ, придавая этому вопросу большую 
важность. Оклады жалованья флотскихъ офицеровъ до 1856 г. 
были крайне недостаточны; рядомъ узаконенйй, начиная съ 1859 г., 
они были увеличены въ крупныхъ размЗрахъ; постоянные офи- 
цереке оклады повышены были, смотря по должности, болЪе, чЁмъ 
ВЪ 3, 2!/2, 1'/2 раза (для лейтенанта на 68°|.); оклады загранич- 
наго плаванйя увеличены отъ 11 до 42°/., морского внутренняго 
плаван1я —оть 30 до 74°/.. Для лицъ, прослужившихъ долгое 
время во флотЪ, опред$лены пособ1я на воспитан1е дЪтей. Учре- 
жден!е эмеритальной пенсонной кассы на капиталъ въ 1'/> мил- 
л1она изъ остатковъ по морекому вфдомству въ скоромъ времени 
дало возможность прекрасно обезпечивать выходящихъ въ отставку 
флотекихъ офицеровъ, почти утроивъ разм$ры ихъ пеней. 

Особенное вниман1!е велиюй князь обратилъ на реформу мор- 
скихъ учебныхъ заведений. Вопросъ объ этомъ возбужденъ былъ 
великимъ княземъ въ 1855 г, когда по его просьбф назначена 
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была для ревизи ихъ особая комисея изъ представителей мини- 
стерства народнаго просв5щеня и вЪдометва военно-учебныхъ за- 
веден!й. Велик й князь при этомъ просилъ членовъ комисеи тща- 
тельно обозрЪвать морскля училища, „въ особенное личное ему 
одолжен!е и сообщить ему зам$чавтя съ полною откровенностью, 
не стЪсняясь никакими соображен!ями“. На основан!и работъ этой 
ревиз1онной комис адмиралъ графъ Путятинъ выработалъ въ 
августЪ 1860 г. проекты уставовъ морского кадетскаго корпуса, 
морской академ!и и морского техническаго училища. ЗатЪмъ учре- 
жденъ былъ особый комитетъь для переработки этихъ проектовъ 
и для руководства постепеннымъ преобразованемъ морскихъ учеб- 
ныхъЪ заведенй. Въ основу преобразован!я положено было начало 
отдЪлен!я общаго образованйя отъ спещальнаго и гуманная си- 
стема воспитан1я путемъ убЪфжденя, а не страхомъ наказаний. 
Новая организащя морского училища, зам$нившаго прежний мор- 
ской кадетскй корпусъ, совершена была въ 1867 г., а морского 
техническаго училища— въ 1873 г. Офицереюй клаееъ при мор- 
скомъ кадетскомъ корпусЪ преобразованъ былъ въ 1862 г. въ мор- 
ской академический курсъ. 28 января 1877 г. этотъ курсъ пере- 
именованъ въ Николаевскую морскую академ!ю и велиюй князь 
назначенъ былъ почетнымъ президентомъ академши. При этомъ 
Государь въ рескриптЪ на имя великаго князя выразилъ ему 
„искреннюю и душевную признательность за неусыпные труды, 
направленные къ возвышен!ю и распространеню морского обра- 
зован1я во флотз“. 

Не ограничиваясь преобразован1емъ морскихъ учебныхъ заве- 
денй, велиыйЙ князь и другими различными способами старался 
о распространен1и среди моряковъ общеобразовательныхъь и спе- 
цтальныхъ морскихъ знаний. Во исполнене выраженнаго имъ же- 
лантя, съ 1857 г. въ КронштадтЪ начали ежегодно, въ зимше 
м$сяцы, читаться лекщи для морскихъ офицеровъ какъ по прямой 
ихъ спецальности, такъ и по другимъ научнымъ предметамъ; 
впослфдетв1и тавкя же чтенля организованы были въ НиколаевЪ 
и въ н$зкоторыхъ другихъ портахъ. Въ‘видахъ предоставлен1я 
флотекимъ офицерамъ возможности сл$дить за морскою наукой, 
морской ученый комитетъ издавалъ на средства морского мини- 
стерства въ большомъ числЪ сочиненмя, оригинальныя и пере- 
водныя и при устройств въ портахъ морекихъ собрашй обра- 
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щено было 0с0бое вниман!е на устройство въ нихъ библютекъ и 
читаленъ. Сочувствуя развитю кронштадтской морской библю- 
теки, велиюй князь уступилъ въ 1874 г. подъ библотеку свои 
комнаты въ морскомъ собран!и Кронштадта. ПостояннымЪъ внима- 
н1емъ великаго князя пользовались занят!я моряковъ по разра- 
боткВ истор1и русскаго флота; онъ придалъ этимъ работамъ из- 
вЪетную систему и испросилъ ежегодное ассигнован!е суммъ на 
издан1е трудовъ по русской морской истори. НаиболЪе дЪйстви- 
тельное средство въ дфлЪ распространен!я морскихъ зна! среди 
офицеровъ велиюй князь нашелъ въ перодическомъ органЪ мор- 
ского министерства „Морскомъ СборникЪ“. Журналъ этотъ до 
1855 г. не имЗлъ большого распространен!я, отчасти потому, что 
онъ плохо редактировалея, а главнымъ образомъ потому, что по 
цензурнымъ условямъ того времени не касался дЪятельности рус- 
скаго флота. Велимй князь обновилъ редакщю журнала и даль 
ему возможность стать живымъ органомъ современнаго положен!я 
морского дла въ Росаи. Въ немъ обсуждались реформы морской 
администраци и разрабатывались спешальные вопросы морской 
науки. Журналъ привлекъ къ себЪ интересъ моряковъ, также какъ 
и всего образованнаго общества, и явился проводникомъ морекихъ 
знан!й въ ихъ среду. Въ течен1е горячаго пертода преобразованй 
журналъ, какъ указано выше, касался вопросовъ, имфвшихъ ши- 
рок1й общественный интересъ, впосл$дстви же, съ 1862 г., онъ 
сосредоточилея исключительно на своей спещальности и въ немъ 
дЪъятельно велась серьезная научная разработка первостепенныхъ 
вопросовъ морского дЪла, 

Велик князь прилагалъ старан1я къ улучшен!ю матераль- 
наго и нравственнаго положен1я не только морскихъ офицеровъ, 
но и нижнихъ чиновъ. Съ теченемъ времени были существенно 
улучшены всф стороны быта матросовъ, ихъ служебныя работы, 
пом$щен!я, одежда, умственное развит!е. Чрезвычайная смертность 
флотскихъ нижнихъ чиновъ въ до-реформенное время указывала 
на необходимость совершеннаго изм$ненля условй ихъ жизни. 
Разсл$ доване, произведенное въ 1855 г. по приказанию великаго 
князя, представило безотрадлную картину казарменнаго быта ма- 
тросовъ, въ особенности семейныхъ. Большею частью сырыя, хо- 
лодныя, худо освфщаемыя и худо отапливаемыя, т$еныя матрос- 
свя казармы были крайне неудобны для житья и весьма вредны 
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для здоровья. Не имЪя средствъ на постройку новыхъ казармъ, 
морское министерство капитальнымъ ремонтомъ улучшило старыя 
здан1я и цзлымъ рядомъ частичныхъ мфропрят!й. и приспособлен!й 
сдЪлало ихъ бол5е гименичными; уменьшен1е же числа матросовъ 
и паемъ частныхъ помфщений дали возможность болЪе просторно раз- 
мЪфстить матросовъ и обособить холостыхъ отъ семейныхъ. ВмЪетЪ 
съ тЪмъ существенно улучшены были береговые госпитали и 
обращено было серьезное вниман!е на судовую гимену. Крайне 
изнурительныя въ прежнее время валовыя работы матросовъ на 
судахъ и въ портахъ были облегчены и ограничены предЗлами 
крайней необходимости. Благод$тельное вллян1е всфхъ этихъ м$- 
ропрлят1й наглядно выразилось въ томъ фактЪ, что смертность 
нижнихъ чиновъ во флотЪ къ 1880 г. понизилась почти вдвое; 
тифъ и цынга, тяжке недуги флота, утратили свою распростра- 
ненность и напряженность. Нравственное состояне матросовъ 
также улучшилось; прежн1я отношеня начальниковъ къ подчи- 
неннымъ, отличавпияся патрлархальностью’ и привычкою къ ку- 
лачной расправЪ временъ кр$постного права, замЗнились отноше- 
н1ями, основанными на строгомъ соблюдении требованй диеци- 
ПЛИНЫ. 

Въ заботахъ объ улучшен!и личнаго состава нахиего флота ве- 
лиюй князь обращалъ особенное вниман!е на дальшя плаваня 
въ воды Тихаго океана, какъ на лучшую школу для моряковъ. 
Изъ числа трехъ руководящихъ началъ своей дЪятельности по 
морскому управлен1ю, онъ ставилъ на первое мЪето: „возможно 
большее плаване военныхъ судовъ въ дальнихъ моряхъ и океа- 
нахъ, необходимое какъ для создан1я истинныхъ моряковъ, такъ 
и для поддержаня международнаго значеня Росси“. Ло царетво- 
вая Александра П на дальня плаван1я русекихъ судовъ обра- 
щали мало вниман1я; такъ, за 18 лфтъ, съ 1834 по 1859 г., было 
отправлено въ Тих! океанъ только пять судовъ и то по крайней 
необходимости. За время же управлен1я великаго князя морскимъ 
вфдометвомъ наши военныя суда безостановочно отправлялись въ 
продолжительныя дальн1я плаван1я, насколько позволяли средства, 
отпускавиияся флоту. За исключешемъ четырехъ лЪтъ (1867— 
1869 и 1875) число нашихъ судовъ въ Тихомъ океанЪ не падало 
ниже 10-ти, а повышалось до 24-хъ. Въ то же время въ водахъ, 
омывающихъ берега западно-европейскихъ государетвъ, находи- 
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лось ежегодно отъ 7 до 18 нашихьъ военныхъ судовъ (въ 1865 г.— 
29 судовъ). Эти дальн1я плаванйя часто были не вполнЪ благо- 
получными велфдетве недостатковъ вновь построенныхъ судовъ; 
наши суда нерЪдко, особенно въ первые годы посл Крымской 
войны, едва выйдя изъ Балтскаго моря, должны были заходить 
въ иностранные порты для исправленя обнаружившихся недо- 
статковъ постройки или полученныхъ въ морЪ повреждений и послЪ 
дальнфйшаго перехода снова укрываться въ гавань на продолжи- 
тельное время для починокъ-—но тфмъ не менфе эти плаван1я 
имЪли огромное и благодВтельное значене для нашего флота. 

Руссый военный флагъ развЪвалея во всЪхъ иностранныхъ м0- 
ряхъ гораздо чаще, чЪмъ въ предшествовавшее время, но все же 
не такъ часто и не всегда тамъ именно, гдЪ сл$довало бы. Такъ 
напримзръ, наши моряки избЪгали полярныхъ водъ, рЪдко посЪ- 
щали воды, омывающуя сЪверную часть нашего Тихо-океанскаго 
прибрежья, и мало сдЪлали для охраны ихъ отъ эксплоатащи ино- 
странцевъ и для изелЪдован1я и описан1я русскихъ береговъ. Ши- 
рокому развит!ю дальнихъ плаванй препятствовалъ недостатокъ 
средетвъ. Такъ въ 1867—1869 гг. см$та морского министерства 
была сокращена на нЪеколько миллюновъ и въ эти годы океан- 
скя плаван1я были ограничены до крайней степени. Веливый князь 
старался возмфстить этотъ недостатокъ обученемъ командъ во 
внутреннихъ плавантяхъ. Въ 1858 г. впервые образована была 
особая эскадра для практическаго плаван1я въ водахъ Балт!йскаго 
моря. Эта школа нашихъ моряковъ получила широкое развите въ 
60-хъ годахъ. Въ 1867 г. установлено во внутреннихъ водахъ 
очередное плаван!е всЪхъ судовъ флота и во главЪ балтской 
практической эскадры поставленъ былъ знатокъ морской тактики, 
вице-адмиралъ Бутаковъ 1-й, выработавиий постепенно широкую 
систему морского обученйя командъ во время практическихъ пла- 
ванй. Иностранные офицеры часто посфщали балт!йскую броне- 
носную эскадру и иностранная печать указывала на примЪняв- 
ппеся здесь пруемы обучен1я команды какъ на образецъ, доестой- 
ный подражаншя. 

Возсоздане русскаго военнаго флота, организаця труднаго дла 
сооружентя собственными русскими силами новыхъ военныхъ судовъ 
и новой морской артиллерии, обновлене и образоване личнаго со- 
става флота,—таковы были главнЪйштя задачи дЪятельности ве- 
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ликаго князя по его отвЪтетвённой должности генералъ-адмирала. 
Въ связи съ ними существенно преобразованы были всЪ стороны 
военно-морского дфла въ Росеи. Особенныя старан1я приложены 
были великимъ княземъ къ преобразованю на новыхъ началахъ 
морского управленя, центральнаго и мЗетнаго, берегового. Посл 
перваго же ознакомлен!я съ морскою администращей велиюмй князь 
убЪдился въ необходимости коренной ея реформы съ цфлью устра- 
нен1я сложныхъ обрядностей и порядковъ, отжившихъ свое время, 
упрощен1я и оживленя механизма управленя. 


Рядомъ послфдовательныхъ частичныхъ мзропрятй онъ на-. 


чаль немедленно подготовлять общую реформу. Для лучшаго 
успха дЪфла велий князь въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ, 
прибЪгнулъь къ содЪйств!ю гласности; въ „Морскомъ СборникЪ“ 
_ отведенъ быль особый отдЪлъ для обсужден!я предположенныхъ 
реформъ. Первоначальный проектъ преобразованя морского мини- 
стерства и управленя портами, составленный въ 1856 г.. нЪ- 
сколько разъ разсылалея разнымъ свЗдущимъ людямъ и перера- 
ботывался по ихъ указамямъ. Проектъ новаго положен1я объ 
управлен!и морскимъ вЪдометвомъ былъ утвержденъ 27 января 
1860 г. Основныя начала положения удостоились полнаго одобре- 
ня Государя, который собственноручно написалъ на журналВ Го- 
сударственнаго СовЪта, что онъ ставить ихъ „въ примфръ всфмъ 
гг. министрамъ и главноуправляющимъ, надфясь и возлагая на 
ихъ попечене достигнуть того же и по ввзреннымъ имъ вфдом- 
ствамъ“. Основой реформы была возможно большая. децентрали- 
зая управленя. МЪетнымъ властямъ даны были обширныя права, 
обезпечена значительная самостоятельность въ рзшени дЪлъ и 
личная инищатива; на центральное же учреждене, на морское 
министерство, возлагалось лишь общее направлене и наблюдене 
за дЪйствнями мЪетныхъ властей. Командиры главныхъ портовъ 
и портовъ второго разряда подчинены непосредственно управля- 
ющему министерствомъ и генералъ-адмиралу. ВеЪ хозяйственныя 
заготовлен1я, сосредоточивавпияся ранзе въ департаментахъ ми- 
нистерства, переданы командирамъ портовъ; имъ предоставлено 
составлять проекты работъ и см$ты на предстояшай годъ и вно- 
сить свои предположеня на утверждене министерства. 
Новое положене введено было въ дЪйетве для испытаня на, 
пять лЪть, По прошестви этого срока, въ 1867 г. въ немъ сдф- 
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ланы были измБнен1я въ прежнемъ направлени децентрализащи 
управлен1я и сокращен!я и упрощеня дфлопроизводетва. Два де- 
партамента, кораблестроительный и комисаратскй, и два отдЪль- 
ныхъ управлен1я—артиллер1йское и строительное—были упразд- 
нены, а дЪла ихъ переданы начальству портовъ. Благодаря упро- 
щен1ю системы управленя и уничтоженю н%сколькихъ излиш- 
нихъ учрежденй и должностей, морское министерство, несмотря 
на быстрое развите флота, могло въ течеше.25 лЪтъ довольство- 
ваться прежнею суммой, отпускавшейся на содержане админи- 
стращи (1.632.000 р.), значительно возвысивъ въ то же время 
оклады служащихъ, сравнительно съ окладами, существовавшими 
до реформы 1860 г. 

Рядомъ съ общею реформою морского управленля преобразо- 
вана была система счетоводства и отчетности, имВющихъ важное 
значене въ сложномъ и обширномъ морскомъ хозяйствЪ. Нововве- 
ден1я морского вЗдометва въ этой области послужили также образ- 
цомъ для другихъ вздомствъ и были распространены на всю адми- 
ниетрац!ю. Они основаны были на изучении иностранныхъ, прус- 
ской и американской, системъ счетоводства. Велик князь коман- 
дировалъ за границу съ этою цЪлью статеъ-секретаря Рейтерна 
и по его представлению посланъ былъ въ командировку отъ го- 
сударственнаго контроля статсъ-секретарь Татариновъ. СмЪты 
морского министерства были преобразованы и начали отличаться 
полною откровенностью и правдивостью. Велик князь оставилъ 
твердо укоренивпийся взглядъ на смфты, какъ на государствен- 
ную тайну, и съ 1858 года началъ ихъ печатать и разсылать въ 
подвфдомственныя учрежден!я для руководства. ЗатЪмъ вс суммы 
морского вЗдомства были сосредоточены въ одномъ центральномъ 
казначейств® и такимъ образомъ впервые примЗнено было начало 
единства кассы, распространенное несколько позже на всю импе- 
р1ю. Морское в$домство первое же ввело у себя въ 1860 г. новую 
систему контроля, послужившаго основашемъ для позднЪйшей 
общей реформы контрольной части по всЪмъ вЪдомствамъ. Соста- 
влен!е множества приходо-расходныхъ книгъ было отмфнено, уни- 
чтожены двЪ контрольныя инстанщи и взамфнъ того установленъ 
порядокъ присылки на ревизшю подлинныхъ документов. 

Этотъ кратюй обзоръ дЪятельности великаго князя по упра- 
вленшю морскимъ вЪдометвомъ закончимъ сл$дующими его словами 
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изъ всеподданнфйшаго отчета, предетавленнаго имъ Императору 
вВЪ 1880 году: 

„Не мнЪ рЪшать, дЪйствительно ли въ трудный, пережитый 
морскимъ вфдомствомъ пер1одь было едЪлано на пользу флота 
все возможное, но свидфтельствую совфетью предъ Вами, Госу- 
дарь, что всЪ силы ума и самыя пламенныя желан1я благъ флоту 
были мною приложены къ дЪлу, которое Вашему Императорскому 
Величеству благоугодно было столь продолжительное время оста- 
вить на моемъ попечени, и что я не отступалъ ни передъ ка- 
кимъ трудомъ. Уже воспоминан1я моего перваго дЪтетва соеди- 
нены были съ флотомъ, неразлучно съ нимъ идетъ вся моя жизнь, 
и теперь, когда большая половина жизни пройдена, интересы 
флота такъ же близки моему сердцу, какъ и при вступлен!и моемъ 
въ управлене морскимъ вЪдомствомъ, при начал моей морской 
карьеры. При такомъ положен!и обетоятельествъ Ваше Император- 
ское Величество не найдете преувеличеннымъ мое увЪреше, что 
дЪлу флота я принадлежалъ все это время не по одному созна- 
ню долга службы, но и по чувству глубокой къ нему привязан- 
ноети, сдЪлавшейся вторымъ моимъ существомъ“. 

Заботы о развит и преуспЗян!и русскаго флота не погло- 
щали веёхъ силъ великаго князя Константина Николаевича. По- 
добно тому, какъ въ перюдъ реформъ шестидесятыхъ годовъ ве- 
лиюй князь и въ позднзйшее время, руководя преобразованиями 
по флоту, близко входя во всЪ дЪла управлен!я морскимъ вЪдом- 
ствомъ, вмЪстЪ съ тфмъ участвовалъь въ разработкЪ и р%шении - 
важныхъ государственныхъ дЪлъ и по другимъ отраслямъ упра- 
вленя. 

1 января 1865 г. велиый князь назначенъ былъ на должность 
предсЪдателя Государственнаго СовЪта и занималъ ее въ течене 
боле 16 лЪтъ. Онъ имЪлъ вс данныя для успЪшнаго исполне- 
нтя обязанностей председателя этого высшаго государственнаго 
учрежден1я и относился къ нимъ, какъ ко всЪмъ своимъ обязан- 
ностямъ вообще, чрезвычайно ревностно и добросовЪетно. „Есть 
множество свидЪтелей,—сообщаетъ М. И. Семевсюй, того непре- 
рывнаго, большого и упорнаго труда, каковой несъ на себ въ 
Государсетвенномъ СовфтЪ велиюмй князь Константинъ Николае- 
вичъ: каждое сколько-нибудь важное дЪло изучаемо имъ было 
лично, нерЪдко безъ посредетва докладчика; занимая преде$да- 
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тельское мЪсто, велимй князь всегда пристуиаль къ засЪдан!ю 
лишь послЪ тщательнаго ознакомлен1я со всЪмъ тЪмъ, что подле-. 
жало обсуждению и рёшенио. Въ начал его служен!я на посту 
предсЪдателя Государственнаго СовЪта пылкость и страстность 
характера великаго князя нЪеколько порывисто проявлялись, но 
съ теченемъ времени онъ овлад$лъ собою и былъ вполнЪ на вы- 
сотЪ своего положеня, быстро усвоивая суть обсуждавшихся до- 
кладовъ, личнымъ разъясненемъ разсЪевая возникавиие вопросы 
и недоум$ ня, сглаживая оттЪнки разномысл1я и превосходно при- 
водя собране къ единогласнымъ рзшенямъ“. Велиюй князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ, предс$дательствуя въ Государственномъ 
СовЪтЪ, нерЗдко принималъ участ!е въ преняхъ, съ обычною ему 
р®шительностью защищая или оспаривая разные законопроекты. 
Обращаясь теперь-къ обзору дЪятельности великаго князя Кон- 
стантина Николаевича въ качествЪ председателя Государствен- 
наго Сов%та, мы ограничимся указашемъ только важнфйшихъ ие- 
ремЪнъ въ прежде дЪйствовавшихъ законахъ и учрежден1яхъ, ко- 
торыя были выработаны Совфтомъ подъ его предсЗдательствомъ. 
ЛЪятельность Государственнаго СовЪта во время предсЗда- 
тельства въ немъ великаго князя Константина Николаевича была 
особенно усиленною. Рядъ важныхъ преобразованй, которыя ко- 
реннымъ образомъ измФнили нфкоторыя стороны издавна сложив- 
шагося общественнаго порядка, вызвалъ особое обширное законо- 
дательство, имф$вшее предметомъ опред$лять подробности прим*- 
нення новыхъ законовъ, разрфЪшать возникавиие при исполнения 
вопросы и сомнзшя и согласовать съ новыми учрежден1ями преж- 
н1е законы и постановлен1я. Въ разр$шени всЪхъ частныхъ во- 
просовъ и въ выработкЗ всЪхъ новыхъ м$ропрятй СовЪтъ со- 
блюдалъ неуклонно вЗрность основнымъ началамъ, положеннымъ 
въ основу великихъ реформъ императора Александра П, и въ 
значительной степени это объясняется личнымъ участемъ въ ра- 
ботахъ СовЪта великаго князя Константина Николаевича. 
Освобождене крестьянъ отъ крЪфпостной зависимости потребо- 
вало цЪлаго ряда мфръ, изглаживавшихъ постепенно въ разныхъ 
мЪстностяхъ сл$ды прежнихъ отношен!й. Такъ въ 1369 г. устроено 
окончательно, ‘на одинаковыхъ съ государственными крестьянами 
основаняхъ, сосломе ямщиковъ (до 10 т. душъ), и государствен- 
ныхъ крестьянъ Бессарабской области (до 24 т. душъ), учреждена 
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казенная лЪеная стража, съ освобожденемъ до 24.000 крестьянъ 
отъ обязательной службы по охраненшо казенныхъ лЪеовъ, испол- 
нен!е чего почиталось повинностью столь же тяжелою, какъ ре- 
крутчина. Башкиремя земли окончательно распредзлены между 
вотчинниками и такъ называемыми „припущенниками“ и устано- 
влены правила о продажЪ этихъ земель. Обнаруживиияся впо- 
слЪдетв1и злоупотреблен1я при таковой продаж побудили Государ- 
ственный СовЪтъ въ 1878 г. правила эти пересмотрЪть и пере- 
работать. 

Съ исполнен!емъ мировыми посредниками большей части обя- 
занностей, возложенныхъ на нихъ при освобожден!и крестьянъ, 
не было уже необходимости сохранять этотъ инетитутъ, тзмъ 
боле, что съ открытемъ мировыхъ и земскихъ учрежден луч- 
пия силы перестали пополнять составъ мировыхъ посредниковъ, 
а земства тяготились расходомъ на содержан!е одновременно и 
мировыхъ судей и мировыхъ посредниковъ. Въ виду этого мини- 
стерство внутреннихъ дЪль представило въ Государственный С0- 
вътъ проекть уничтожить должности -мировыхъ посредниковъ, а 
дла, подлежавиия ихъ вфдЪн!ю, предлагало распред$лить частью 
между губернскими по крестьянскимъ дЪламъ присутстнями и со- 
стоящими при нихъ временными членами, которыхъ бы пригла- 
шаль съ Высочайшаго соизволен1я министръ внутреннихъ дЪлъЪ 
изъ мЪетныхъ дворянъ помфщиковъ, а частью-—между губерна- 
торами, губернекими по крестьянскимъ дЪзламъ присутствями и 
у$здными исправниками. Государственный СовЪтъ нашелъ, что 
дфла по крестьянскому самоуправлентю необходимо сосредоточить 
въ такомъ учреждени, которое бы ближе стояло къ крестьянамъ 
‘и хорошо знало бы мЪ$Ъетныя услов1я. Таковыми учрежденями 
призваны были стать уЪздныя по крестьянскимъ дфламъ присут- 
ств1я; проектъ ихъ быль выработанъ главнымъ комитетомъ объ 
устройств сельскаго состоян1я, одобренъ 'Государственнымъ 0С0- 
вЪтомъ и Высочайше утвержденъ 97 1юня 1874 г. Въ 1874 же 
году на раземотрзн1и Государственнаго СовЪта былъ проектъ ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлъ объ устройств сельской полищи, 
но онъ былъ возвращенъ Сов$томъ для нзкоторыхъ изм$ненй; 
въ 1879 г. онъ снова былъ предетавленъ, но снова поел всеето- 
ронняго обсужденя не признанъ удовлетворительнымъ и обра- 
щенъ въ министерство для исправленя и дополненй. Равнымъ 


образомъ не былъ принятъ Государетвеннымъ СовЪтомъ въ 1880 г. 
проектъ правилъ о наймЪ рабочихъ. 

16 юня 1870 г. Высочайше утверждено было городовое поло- 
жеше. Еще въ 1867 г. внесены были на разсмотр% не Государ- 
ственнаго СовЪта проекты положен!й по новому устройству горо- 
довъ. Но въ виду посл довавшаго вскорЪ назначен1я новаго ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, ген.-адъют. Тимашева, проекты эти 
были обращены на заключене новаго министра, и въ 1869 г. пред- 
ставлены въ Государственный СовЪфтъ въ новой редакщи. Госу- 
дарственный СовЪтъ, обозр$въ вновь это дфло въ полномъ его 
составз, нашелъ необходимымъ, во внимане къ значительной его 
сложности, примЗнить нЪкоторыя о0собыя мЪры для наиболЪе 
усп$шнаго его раземотр$ня и испросилъ Высочайшее соизволене 
учредить особую комисе!ю, подъ предсЪдательствомъ главноупра- 
вляющаго П отд$лен!емъ собственной Его Величества канцелярли, 
изъ высшихъ чиновъ министерства внутреннихъ дЪлъ и финан- 
совъ, съ привлеченемъ къ участю въ комисаи, въ качествЪ 
экспертовъ, городекихъ головъ С.-Петербурга, Москвы и Одессы 
и нфкоторыхъ выдающихся дЪятелей городского общественнаго 
самоуправлен1я. Этою комиссею и былъ выработанъ проектъ, ко- 
торый, по одобрен Государственнымъ СовЪтомъ, удостоился Вы- 
сочайшаго утвержден1я. Одновременно съ утверждевемъ городо- 
вого положен1я были утверждены правила, выработанныя Госу- 
дарственнымъ СовЪтомъ о приведении въ дЪфйстве этого новаго 
учреждения. 

Особенно много было сдЗлано Государственнымъ СовЪтомъ въ 
пер1одъ 1865—1880 г. новыхъ работъ по устройству судебной 
части въ Импери, для согласован1я разныхъ частныхъ законопо- 
ложеншй, дЪйствовавшихъ съ прежняго времени, съ новою орга- 
низацею судебнаго дЪла. Въ 1869 г. Государственный СовЪтъЪ 
издалъ узаконен1я, опредЪляюпия порядокъ производства опекун- 
скихъ дЪлъ и временныя правила о духовныхъ зав щашяхЪ, такъ 
какъ то и другое находилось прежде подъ вздЪн1емъ граждан- 
скихЪ палатъ и съ уничтоженемъ ихъ мнот1е частные обряды, 
обязательные въ н%которыхъ случаяхъ для придавя законной 
силы зав щавямъ, стали невыполнимыми. 8 1юня 1874 г. Высо- 
чайше утверждены были правила о гминныхъ судахъ, одобрен- 
ныя Государетвеннымъ СовЪтомъ; 19 февраля 1875 г. были Вы- 


сочайше утверждены проекты законоположенй о преобразовани 
судебной части въ губерн1яхъ Царства Польскаго. Этимъ закон- 
чено было дфло, начатое еще въ 1867 г., когда въ еилу Высо- 
чайшаго повелфн!я отъ 23 сентября 1864 г. была образована 
особая комисс1я при учредительномъ комитетЪ въ Царств Поль- 
скомъ, которой и было поручено разработать вопросъ о новой 
организащи въ ЦарствЪ Польскомъ судебной части. Составленный 
этою комисс1ею проектъ былъ въ 1867 г. разесмотрЪнъ въ особомъ 
_совЪзщательномъ комитетЪ, а зат$мъ въ 1871 г. внесенъ въ Го- 
сударственный СовЪтъ, въ которомъ подвергся всестороннему 
обсужден и нзкоторымъ измВнен!ямъ. Наконецъ, 10 1юня 1877 г. 
Высочайше утверждены были одобренные Государетвеннымъ 0С0- 
вфтомъ временные штаты кассацонныхъ департаментовъ Сената. 
По новымъ штатамъ составъ ихъ былъ значительно усиленъ и 
изъ Государственнаго казначейства на этотъ предметъ опредз- 
лено ежегодно отпускать приблизительно на 250.000 р. боле, 
ч$мъ расходовалось ранЪфе. Совершенно справедливо говоритъ объ 
этой мЪрЪ предс$датель Государственнаго СовЪта въ своемъ все- 
подданнфйшемъ отчетЪ: „Издаваемое законоположене, безъ со- 
мнЪнйя, останется въ лЗтописяхъ отечественнаго законодательства 
краснор$чивымъ свидфтельствомъ того уваженя, съ которымъ рус- 
ское правительство относится къ дЪлу отправленя. правосуд1я. Въ 
такое время, когда политическя обстоятельства требовали отъ 
государственнаго казначейства особаго напряжен!я и чрезвычай- 
ныхъ жертвъ для огражден!я достоинства и чести Росси, когда 
оказывалось необходимымъ пр1остановить новыя изъ казны асси- 
гнован1я на весьма полезные предметы, ни министерство финан- 
совъ, ни государственный контроль, ни предеЗдатель и члены 
департамента экономи не обётановились предъ зназительностью 
расхода, оказавшагося нужнымъ для того, чтобы поставить вер- 
ховный судъ нашъ въ возможность съ успзхомъ исполнять свое 
предназначен!е“. Государственный Совфтъ обратилъ также вни- 
ман1е и на лучшее устройство тюремъ и вообще на положене 
лицъ, отбывающихъ по суду наказане. Бъ особой комисси, подъ 
предс$дательствомъ статеъ-секретаря Грота и въ состав статсъ- 
‘секретарей Заблоцкаго-Десятовскаго и князя Оболенскаго и тай- 
ныхъ совЪтниковъ Стояновскаго и ПобЪдоносцева былъ подробно 
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ствЪ главнаго тюремнаго управлен1я. Государственный СовЪтъ на- 
шелъ трудъ комисаи исполненнымъ въ высшей степени хорошо, 
выразилъ ей единогласно глубокую признательность и проектъ ея, 
съ незначительными измЪнен1ями въ частностяхъ, постановилъь 
поднести на Высочайшее утверждеше, которое и послЪдовало 
27-го февраля 1879 г. 

Изъ м$ропруаятй по государственному хозяйству, обсужден- 
ныхъЪ въ Государственномъ СовЪтЪ, заслуживаютъ внимашя Вы- 
сочайше утвержденныя 18 октября 1871 г. правила о продаж 
уральскихъ казенныхъ горныхъ заводовъ. Еще 24 октября 1864 г. 
Высочайше одобрено было представлен!е министра финансовъ о 
передач въ частныя руки, путемъ продажи или отдачи въ 
аренду, тзхъ казенныхъ заводовъ, которые не возм щаютъ пЪн- 
ностью вырабатываемыхъ на нихъ продуктовъ ежегодныхъ затратъ 
казенныхъ денегъь на свое содержане. Посл разработки этого 
вопроса въ комисеи для пересмотра - системы податей и сборовъ 
министръ финансовъ Рейтернъ внесъ въ Государственный Сов тъ 
предложен1е о продажЪ нЪкоторыхъ указанныхъ имъ казенныхъ 
горныхъ заводовъ и золотыхъ пршиековъ и проектъ правилъ и по- 
рядковъ таковой продажи. Государственный СовЪтъ, согласившись 
въ главныхъ основан1яхъ съ проектомъ министра финансовъ, огра: 
ничилъ, однако, число заводовъ, предназначенныхъ къ продаж», 
вь проектъ же правилъ внесъ во-1) постановлене, что предва- 
рительно обращен!ю какого-либо завода въ продажу должно быть 
обезпечено поземельное устройство водворенныхъ при заводЪ кре. 
стьянъ, и во-2) измфнилъ н%сколько процедуру продажи и утвер- 
жден!я торговъ, упростивъ и облегчивъ ее, съ сохраненемъ, однако, 
всЪхъ гарант интересовъ казны. 

Большое вниман!е Государственнаго СовЪфта было посвящено 
также развит!ю кредитныхъ учрежденй. Оживлене промышлен- 
ности вызвало чрезвычайно усиленный ростъ разнаго рода кредит- 
ныхъ учрежден: къ 1867 г. число ихъ не превышало 16, а въ 
слфдующее пятилЪт!е достигло 76; СовЪтъ постоянно разематри- 
валъ и утверждалъ уставы этихъ предирятй, а также и изм$не- 
ня въ этихъ уставахъ, вызывавпияся необходимостью. 

Въ 1869 г. дозволено было земствамъ принимать на себя ини- 
щативу въ производствЪ изысканй для новыхъ желЪзнодорожныхъ 
путей, въ испрашивани концессй и гарантий и т. д., но запре- 
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щено земствамъ непосредственно выполнеше сихъ предпрят!й за 
исключенемъ устройства небольшихъ побочныхъ желЪзныхъ до- 
рогъ, съ т$мъ, однако, чтобы ежегодная принлата по гарант1ямъ 
не превышала 30°/, мЪстныхъ земскихъ сборовъ. 

Наконецъ, пЪлый рядъ мфръ обсужденъ былъ Государствен- 
нымъ Совфтомъ подъ предсЪдательствомъ великаго князя Кон- 
стантина Николаевича по народному образованю. Впрочемъ, въ 
нЪеколькихЪ случаяхъ Государь утверждалъ не мнЪн1е большин- 
ства СовЪта, а мнзн!е меньшинства, въ полномъ дов ри къ то- 
глашнему министру народнаго просвфщеня, гр. Д. А. Толстому. 
Такъ, Высочайшими повел$н1ями 6 1юня 1871 г. и 15 мая 1872 г. 
введена была классическая система, съ незначительными измЪне- 
ншями дЪйствующая и теперь, а ученикамъ реальныхъ училищь 
закрытъ былъ доступъ въ университеты—въ обоихъ этихъ слу- 
чаяхъ Государь утвердилъ мн3зн!е не большинства, а меньшин- 
ства Совзта. Отнесясь несочувственно къ предложен1ямъ министер- 
ства народнаго просвЪщен1я въ этомъ воиросЪ, Государственный 
СовЪтъ встрфтилъ вполнз доброжелательно его проектъ о низ- 
шемъ народномъ образовани. УЪздныя училища, существовавитя 
еще по уставу 8 декабря 1828 г., далеко не удовлетворяли своему 
первоначальному назначению доставлять дЪтямъ купцовъ, реме- 
сленниковъ и другихъ городекихъ обывателей, вмЪетЪ со сред- 
ствами лучшаго нравственнаго воспитаня, и тамя севздЪшя, ко- 
торыя по образу ихъ жизни, нуждамъ и упражнен1ямъ могли быть 
имъ особенно полезны; курсъ въ этихъ училищахъ былъ чисто 
теоретический и вовсе не приспособленный къ потребностямъ лицъ, 
готовившихся къ практической дЪятельности, кром того препо- 
даван!е велось по методамъ очень устарЗлымъ и вполнЪ неудо- 
влетворительнымъ и лицами, не имЪвшими сколько-нибудь доста- 
точной подготовки. Министерство народнаго просвфщен1я вырабо- 
тало проектъ учрежден1я вм$ето уЪздныхъ училищъ—городскихъ 
и придало этимъ училищамъ такое устройство, которое бы болЪе 
удовлетворяло насущнымъ потребностямъ различныхъ клаесовъ 
городского населен1я; для приготовлен!я учителей, болЪе соотвзт- 
ствующихъ своему назначенио, рЪшено было устроить н$сколько 
учительскихъ семинар. ВеЪ эти предположен1я были одобрены 
Государственнымъ СовЪтомъ и Высочайше утверждены 31 мая 
1871 г.; въ томъ же году былъ изданъ рядъ постановленй, имЪв- 
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шихЪъ предметомъ лучшую организацию школъ для инородческаго 
населен1я губерн!й Казанской и Иркутской-и Крыма; 25 мая 1874 г. 
утвержденъ былъ разсмотрВнный и одобренный Государственнымъ 
СовЪтомъ проекть министерства народнаго просвъщеня объ орга- 
низац!и начальныхъ народныхъ училищъ. Для наблюден1я за низ- 
шими училищами еще 29 мая 1869 г. учреждена была должность 
инспекторовъ народныхъ училищъ въ т5хъ 34 губерняхъ, въ ко- 
торыхъ введены были земсмя учрежден!я; на содержане этихъ 
инспекторовъ, въ пособ1е земствамъ при устройств ими народ- 
ныхъ училищь и на содержан1е учреждаемыхъ министерствомъ 
образцовыхъ двухклассныхъ и однокласесныхъ школъ, отпущено по 
306.000 р. въ годъ; въ 1876 г., въ виду увеличен1я числа народ- 
ныхЪ училищь, число инспекторовъ увеличено на 74, съ соотвЪт- 
ственнымъ увеличенемъ и расходовъ на ихъ содержан!е. Въ 
1873 г. устроена учебная часть въ Закавказскомъ краю, гдЪ 
въ гимназяхъ обращено 0с0бое внимане на занят1я русскимъ 
языкомъ, а занятя древнимъ облегчены; въ томъ же году пре- 
образована Петровская земледЪльческая академ1я, а харьковское 
и деритское ветеринарныя училища преобразовали въ институты, 
съ расширенемъ программы преподаван1я; въ 1874 г. получили 
новую организацию Демидовсюй юридическй лицей въ ЯрославлЪ 
и НЪжинсюмй лицей кн. Безбородко; въ 1876 г. измЪнено поло- 
жене о Технологическомъ институт и молодымъ людямъ, окон- 
чившимъ въ немъ курсъ, предоставлено право поступленля на го- 
сударственную службу; институтъ состояль тогда въ вЪдЪни ми- 
нистерства финансовъ; министерства народнаго просвфщеня и 
государетвенныхъ имуществъ не согласились съ остальными чле- 
нами Государственнаго Совфта въ справедливости и желательности 
такого постановлен!я; но Государь его утвердилъ и написалъ на 
докладЪ: „тЪмъ болфе, что имфю въ виду распространить мЪру 
эту и на всЪ прочая учебныя заведен1я гражданскаго вЪдомства“. 
Наконецъ поставленъ былъ окончательно на очередь и вопросъ 
объ учрежденш университета въ Сибири. Вопросъ объ этомъ под- 
нимали еще при императорЪ АлександрЪ Г и тогда Демидэовъ но- 
жертвовалъ на этотъ университетъ 50.000 р.; съ наросшими на 
этотъ капиталъ процентами и съ другими пожертвованями им?- 
лось на постройку зданй для университета 250.000 р.; между 
т$мъ необходимо было не менЪе 750.000 р.; министерство фи- 
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нансовъ находило невозможнымъ отпустить недостающую сумму 
изъ государственнаго казначейства; Государственный СовЪть рф- 
шилъ, что необходимо приступить къ постройкЪ здавй для уни- 
верситета съ имфющимися уже средствами, въ надеждЪ, что на- 
чало этого дла усилитъ приливъ къ нему частныхъ пожертво- 
ван!й и въ убЪждени, что черезъ нЪеколько лЪтъ состоявше фи- 
нансовъ позволитъ отчислить на этотъь предметь необходимыя 
суммы. МЪстомъ для университета былъ избранъ городъ Томскъ. 

26 мая 1869 г. изданъ былъ законъ, окончательно отм нивший 
у насъ наслЪдственность и замкнутость духовнаго сословя. Не- 
удобства прежняго порядка были уже очень чувствительны: мно- 
жество лицъ духовнаго зван1я, учившихся по обязанности въ ду- 
ховныхЪ училищахъ и семинаряхъ и не имфвшихъ никакой под- 
готовки къ какой-либо другой дзятельности, оставались на цзлые 
годы, а иные и навсегда, безъ опред$ленныхъ занятий, не имя 
права поступать никуда на службу по гражданскому вздометву, и 
безъ всякой надежды получить мЪето въ вздомствВ духовномъ. 

По новому закону дЪти лицъ православнаго духовенства не 
принадлежать къ духовному зван!ю и могутъ обращаться, по же- 
лан1ю, къ торговымъ и промышленнымъ предпрят!ямъ, а также 
поступать въ гражданскую и военную службу; 26 апр%ля 1871 г. 
Высочайше утвержденнымъ мн3®вемъ Государственнаго Совфта 
сила этого новаго узаконен1я была распространена и на лиЦЪ ду- 
ховнаго происхождения, родившихся и начавшихъ службу ‘и ранзе . 
закона 26 мая 1869 г. 

Особенно близкое участ1е велик князь принималъ въ разра- 
ботк$ устава о всеобщей воинской повинности, утвержденнаго 
1 января 1874 г. Велиюй князь предсЪдательствовалъ какЪъ въ 
овобомъ присутствии, учрежденномъ при Государственномъ' СовЪт% 
въ январЪ 1873 г. для предварительнаго разсмотр%н1я проекта 
устава воинской повинности, такъ и на засЪданяхъ общаго со- 
брантя Государетвеннаго СовЪта, посвященныхъ этому проекту. 
Защищая положенный въ основу устава принципъ вееобщей воин- 
ской повинности, „безъ различ1я звайй и состоянй“, тогдашнай 
военный министръ Д. А. Милютинъ нашелъ себЪ сильнаго пособ- 
ника въ лицЪ Константина Николаевича, вполнЪ сочувствовавшаго 
указанному принципу, которымъ подтверждались освободительныя 
начала эпохи преобразованй и который во всВхъ своихЪ важнЪй- 
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шихъ чертахъ дЪйствуеть неизмЪнно и по настоящее время. Въ 
день подписан1я устава Государь, благодаря великаго князя за 
его „теплое участе“ въ этомъ. дЪлЪ, благодарилъ его вмфетВ съ 
тЪмъ и за друге труды по государственному управлен1ю въ сл%- 
дующихъ словахъ рескрипта 1 января 1874 г.: 

„Ваше Императорское Высочество, руководя прешями по столь 
важному законодательному вопросу, какъ въ особомъ Присутстви 
при. Государетвенномъ СовЪтЪ, такъ и въ общемъ Собравши сего 
поелЪдняго, и постоянно стремясь къ достиженю цфли, Мною 
указанной, путемъ всесторонняго обеужден!я способовъь приве- 
ден1я ихъ въ исполнене, явили новое доказательство рвеня ва- 
шего на службу мнЪ и Отечеству. Утвердивъ нынЪ представлен- 
ный МнЪ Уставъ о всеобщей воинской повинности, вм няю СебЪ 
въ особенное удовольстве выразить вашему Императорскому Вы- 
сочеству мою искреннзйшую признательность за принятое Вами 
въ семь дфлЪ теплое участе, востр$чаемое мною при каждомъ 
случаЪ возложеня на Васъ особыхъ трудовъ независимо отъ по- 
стоянно лежащихъ на Васъ обязанностей, всегда цфнимыхъ мною 
съ благодарностью и братскою къ Вамъ привязанностью. Искренно 
васъ любяш/Й братъ и другь Александръ“. 

Впосл$дстви, въ полномъ соглами съ главнымъ дЪятелемъ 
военной реформы, графомъ Милютинымъ, велиюй князь Констан- 
_ тинъ Николаевичъ много помогъ успЪ шному введен1ю въ дЪйстве 
новаго устава. ПримЪнен!е на практикЪ этого важнаго законопо- 
ложен1я, совершенно измфнившаго издавна сложивпийся у насъ 
порядокъ отправлев1я воинской повинности, изм нявшаго и самый 
взглядъ на нее, какъ на нЪчто близкое къ наказаню, не могло 
не возбудить на первыхъ порахъ многихъ сомнфн! и вопросовъ, 
не предусмотр$нныхъ закономъ. Въ виду этого упомянутое выше. 
0с0бое присутстве о воинской повинности было сохранено въ н$- 
сколько измненномъ составЪ на правахъ департамента государ- 
ственнаго совЪта и предс$дателемъ его остался Конетантинъ Ни- 
колаевичъ. РазрЪшая недоразумВ ня, встрфченныя на мЪфстахъ 
при выполнени той или другой статьи устава, особое присутстве, 
руководимое великимъ княземъ, помогло гр. Милютину успЪшно 
исполнить задачу, возложенную на него Государемъ въ рескриптЪ 
11 января 1874 г., а именно привести уставъ въ исполнене „въ 
томъ же духЪ, въ какомъ онъ составленъ, съ сохраненемъ твердо 
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и незыблемо основного начала обязанности каждаго нести воин- 
скую повинность и со всЪми въ отбыван!и этой повинности облег- 
ченями, возможными безь ущерба для существенныхъ интере- 
совъ государства, для силы и достоинства арми“. | 

Кром особаго присутетвя по воинской повинности, Конетан- 
тинъ Николаевичъ въ это время, въ 70-хъ годахъ, предеЪдатель- 
ствовалъ еще въ двухъ постоянныхъ комитетахъ. Онъ продол- 
жалъ предефдательствовать въ главномъ комитет» объ устройствЪ 
сельскаго состоян1я, близко слЪдя за главными дЪлами комитета. 
Одновременно велик!й князь состоялъ предсЪдателемъ комитета о 
раненыхъ. Александръ П назначилъ его на этотъ постъ 18 августа 
1864 г., въ день патидесятилЪт1я со времени учрежден1я коми- 
тета, „въ знакъ особеннаго своего участ1я къ судьбЪ заслужен- 
ныхъ воиновъ“, при чемъь упомянулъ въ рескриптЪ, что вновь 
назначенный председатель самъ „кров!ю запечатлЪлъ доблестное 
служене престолу и отечеству“. По прошествии десяти лЪтъ, въ 
1874 г., Государь въ рескрипт$ великому князю Константину Ни- 
колаевичу призналъ, что за десятилЪтнее руководство его дЪлами 
комитета „приняты были мномя важныя мзры къ расширен!ю 
правъ раненыхъ и семействъ. ихъ на покровительство комитета и 
къ усилен!ю способовъ ихъ призрЪня. Число покровительствуе- 
мыхъ комитетомъ лицъ годъ отъ году увеличивалось, размВры 
ассигнован!й на призрфн1е ихъ постепенно возрастали и однакоже 
денежныя средства комитета, не только не уменьшились, но почти 
удвоились“. Государь при этомъ душевно благодарилъ Конетан- 
тина Николаевича за его „непрестанную заботливость о преуспиз- 
вани дла призр$н1я раненыхъ“. 

19 февраля 1880 г., въ день двадцатипятил т1я царствован1я 
Императора Александра П, Государственный СовЪтъ имЪлъ чрез- 
вычайное собране и призналъ священнымъ долгомъ принести 
Его Императорскому Величеству вЪрноподданничесмя поздравле- 
ня, вмЪстЪ съ выражешемъ одушевляющихъ СовфТъ благоговЪй- 
ныхъ чувствъ признательности и преданности. Въ журнал этого 
засЪдан1я сказано между прочимъ: „Государственный СовЪтъ, какъ 
ближайций участникъ въ осуществлени предначертанй Государя 
по законодательству и высшему управленю, былъ постояннымъ 
свидЪтелемъ трудовь Монарха по главнымъ отраслямъ держав- 
наго Его дЪла. Совершивийяея въ настоящее парствоване пре- 


`В 


образованя и усовершенствовая въ законахъ, обновивпия весь 
строй государства, являются плодами неисчернаемой любви Его 
Императорскаго Величества къ Росаи и неусыпной заботливости 
Его о благЪ ввфреннаго Ему Богомъ народа. СовЪтъ имЪфлъ вы- 
сокое счаст!е быть призваннымъ къ обсужденю и окончательной 
разработкЪ законодательныхъь мЪропрятй, память о которыхъ 
останется неизгладимою въ лЪтописяхъ нашего отечества. 

Наибол$е важное изъ нихъ-—освобожден1е крестьянъ— возъ- 
имЪло начало отъ лица своего Государя, развивалось и созрЪло 
подъ непосредственнымъ благотворнымъ вмян!емъ Его Импера- 
торскаго Величества и исполнено успЪшно силою державной воли 
Его, встр$ченной единодушнымъ сочувстыемъ дворянства при 
спокойстви и довЪр!и сельскаго наседевя. 

Великое, святое дЪло совершилось. Никому не знать и не 
счесть, сколько крестныхъ знаменй положено за него милл1онами 
освобожденныхъ людей, сколько теплыхъ молитвъ вознесено къ 
Богу, сколько горячихъ радостныхъ слезъ оросило русскую землю. 
Наименован1е Освободителя, въ благодарной памяти народной не- 
разрывно связанное съ именемъ Александра Ш, будетъ навсегда 
краснорЪчиво простымъ свидЪтельствомъ того, что прочувство- 
вано русскими сердцами. 

Дарован1е крестьянамъ правъ свободныхъ гражданъ и введе- 
н1!е затЪмъ суда гласнаго, устнаго и равнаго для веЪхъ поддан- 
ныхъ, Въ связи съ цфлымъ рядомъ другихъ по везмъ отраслямъ 
управлен1я узаконенй и улучшен, указанныхъ отеческою за- 
ботливостью Монарха, дали странЪ новую жизнь. Росея возму- 
жала и развилась. 

Не легокъ былъ путь, пройденный Царственнымъ Тружени- 
комъ; не мало разнообразныхъ препонъ дано было Ему побороть. 
Провидзню не угодно было умалить славу Его дЪявй удале- 
нтемъ отъ Него той тяготы, которая по неиспов$димымъ путямъ 
Промысла бываетъ неразлучною съ трудомъ созиданя, которая 
величавзе проявляетъ духъ избранниковъ Бога и сильнЪе привя- 
зываетъ къ нимъ сердца людей. На ряду съ усиЪхами и радо- 
стями представлялись трудности и ниспосылались печали. Но онЪ 
не смущали Его сердца, не останавливали и не ослабляли воли, 
благодвющей Росси. г 

Гордое ВЪнценоснымъ своимъ Вождемъ отечество съ молитвою 
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торжествуетъь нын% двадцатипятил те Его царствования. Стекаю- 
пияеся изъ веЪхъ концовъ обширной Империи, отъ всЪхъ сословай 
и обществъ горяч1я заявлен1я о неизмнной преданности и бла- 
годарности Его Императорскому Величеству, сопровождаемыя 
щедрыми пожертвован1ями на богоугодныя цзли, свидЪтельствуютъь 
о безпред$льной любви къ Монарху Его взрноподданныхъ, же- 
лающихъ добрыми дЪлами привлечь на Его главу новыя благо- 
словенля. Учрежден1е училищъ, облегчен1е обремененныхъ и не- 
имущихъ и призрзн1е страждущихъ—вполнф достойное чество- 
ван1е Царя Освободителя. Богъ Всемогушай да сохранитъ Его на 
мног!е годы!“ СовЪтъ постановиль принести въ полномъ своемъ 
составЪ вЗрноподданническ1я поздравленя и вел$лъ за подписа- 
н!емъ сего журнала торжественно отправился въ пр1емные покои 
Его Величества. По выходЪ Государя Императора изложенный 
выше журналъ былъ прочитанъ великимъ княземъ Константи- 
номъ Николаевичемъ, какъ предс$дателемъ Государственнаго Со- 
въта. По выслушани журнала Государь отвЪтилъ: „Благодарю 
васъ, господа, за выражен1е вашихъ чуветвъ. Благодарю васъ 
также за ваши труды. Ёъ прискорбю моему, нЪтъ уже въ жи- 
выхЪ многихъ изъ ТЪхъ, которые участвовали въ главныхъ за- 
конодательныхъ работахъ Моего царствован1я. Благодарю веЪхъ 
ближайшихъ моихъ сотрудниковъ“,—продолжалъ Государь, обра- 
тясь къ великому князю Константину Николаевичу и обнимая и 
цЪлуя его, „начиная съ тебя, перваго Моего помощника въ кре- 
стьянекомъ ДЪЛЪ, а также всфхъ министровъ, бывшихъ и ны- 
нзшнихт, въ особенности государственнаго канцлера. НадЪюсь, 
что СовЪтъ будетъ попрежнему помогать МнЪ въ предстоящихъ 
еще трудахъ. Уповаю, что `Богъ насъ не оставитъ. Молитесь 
вмЪстЪ со Мною. и Господь выведетъ наеъ изъ того тягостнаго 
положеня, въ которомъ мы теперь находимся. Богъ да хранить 
всфхъ васъ!“ 

Немедленно по вступлении на престольъ Императора Але- 
ксандра Ш велиюмй князь Константинъ Николаевичъ устранился 
отъ дЪль: 13 1юля 1881 г. послЗдовалъ Высочайпий указъ объ 
увольнени его отъ управлен!я флотомъ и морскимъ вЪдомствомъ, 
отъ должностей предсфдателя Государственнаго Совфта, предс*- 
дательствующаго въ главномъ комитетЪ объ устройств сельекаго 
состояня и председателя особаго присутетвая о воинской повин- 
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ности, съ оставленемъ въ звашяхъ генералъ-адмирала и гене- 
ралъ-адъютанта. 

Посл этого велиюмй князь проживалъ въ удалени отъ дЪлъ 
"въ своемъ имЪн1и Ореанда въ Крыму. ЗдЪеь въ 1888 г. его по- 
стигла тяжкая болЪзнь; скончалея онъ въ ПавловекЪ 13 января. 
1892г. 

Съ большимъ интересомъ и любовью велиюй князь относился 
къ русской литератур, наук и къ русскому музыкальному искус- 
ству. Объ этомъ краснорЪчиво свидЪтельствуютъ его письма 50-хъ 
годовъ, къ сожалЪнию, лишь въ очень незначительномъ количествЪ 
напечатанныя. Отправляясь въ концЪ 1851 года за границу, въ 
Венецю, по случаю бол$зни великой княгини Александры Тоси- 
фовны, Константинъ Николаевичъ обратился съ просьбою къ М. П. 
Погодину сообщать ему подробно о московскихъ ученыхъ и ли- 
тературныхъ новостяхъ и въ особенности по предмету изученя 
русскихъ древностей. „Его: высочество, —писалъ Головнинъ Пого- 
дину, желалъ бы, между прочимъ, получить подробныя извЪстя 
объ открытыхъ въ послфднее время древнфйшихъ спискахъ Не- 
стора. Сверхъ того, велиюЙ князь желалъ бы получить „Москви- 
тянинЪъ“ за весь нынЪшн!Й годъ и получать этотъ журналъ въ те- 
чен!е всего будущаго года. Отдавая мнЪ изложенныя приказануя, 
Его Высочество изволилъ выразиться, что всякое извЪете о томъ, 
что дЪлается для блага Росеи, утв шительно для русскато и тфиъ 
бол$е вдали отъ отечества“. Получивъь сообщене отъ Погодина, 
великй князь благодарилъ его и просилъ продолжать сообщать о 
томъ,—„что дЪлается у насъ на пользу русекаго слова и русскаго 
бытонисаня“. 

Высоко ц$ня таланть Гоголя, велиюй князь въ 1851 Г. ВЗЯЛЪ 
на себя починъ въ дЪлЪ разрзшен!я новаго посмертнаго издан1я 
его сочинений. Въ письмЪ къ графу Орлову онъ писалъь слЗдующее: 
„Въ виду того, что сочиненй Гоголя нЪзть въ продаж, тогда 
какъ онЪ должны бы находиться въ каждой русской библютекЪ 
(даже у меня н%зтъ полнаго собран1я оныхъ), я прошу Ваше С1я- 
тельство принять на себя трудъ попросить отъ моего имени члена 
помянутаго главнаго управлен1я (по дЪламъ печати) ген.-лейт. 
Дуббельта постараться, въ особенное мнЪ удовольстве, чтобы раз- 
р$шен!е комитета (цензуры) на издан!е сочинен!й послфдовало по 
возможности въ непродолжительномъ времени... Искренно благо- 
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дарю за покровительство, которое онъ окажетъ сочиненямъ на- 
шего народнаго писателя, котораго я весьма уважаю, и который 
своими творениями доставилъ мнЪ много праятныхъ минутъ и при- 
несъ истинную пользу. - ь 

Русская наука многимъ обязана великому князю Константину 
Николаевичу; особенно много сдЪлалъ онъ для Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Велимй князь не входилъ близко во вс 
дЪла общества только потому, что видЪлъь, что дЪла эти находятся 
въ надежныхъ рукахъ его просевЪщенныхъ вице-предсЗВдателей; 
но его сочувстве и поддержка всегда были обезпечены всЪмъ ши- 
рокимъ предпрятямъ общества. Астрономической экспедищи 
Шварца въ Сибирь 1855 г. вели князь выразилъ свое особен- 
ное вниман!е, снабдивъ ее хронометрами и универсальнымъ инстру- 
ментомъ. Онъ принималъ самое живое участ1е въ организован- 
ныхъ Географическимъ Обществомъ послЪ Крымской войны экспе- 
дитяхъ, хорасанской и другихъ, въ сопредфльныя съ Росаею 
аззатсюя страны. Знаменитыя путешествя Пржевальскаго также 
могли состояться въ значительной степени благодаря поддержкЪ, 
оказанной Н. М. Пржевальскому августзйшимъ предсЗдателемъ 
Географическаго общества, Посл кончины перваго предсЪдателя 
Императорскаго Русекаго Археологическато общества, герцога 
Максимил1ана Лейхтенбергскаго, всЪ члены выразили единодуш- 
ное желане видЪть своимъ предс$дателемъ великаго князя Кон- 
стантина Николаевича, и по докладу гр. Д. Н. Блудова Государь 
Николай Павловичъ 27 ноября 1852 г. утвердилъ великаго князя 
преде$дателемъ Общества. Не разъ веливй князь и предсВдатель- 
ствовалъ въ немъ лично и постоянно живо интересовался его 
работами; благодаря ходатайству великаго князя во время празд- 
нован1я 25-лЪтняго юбилея Общества, въ 1861 г., ему назначено 
было постоянное пособе въ 5.000 руб. ежегодно. 

Велиюй князь такъ же живо интересовался русекимъ музы- 
кальнымъ искусствомъ. Императорское Русское Музыкальное Обще- 
ство навсегда сохранитъ благодарную память о своемъ первомъ 
президент и покровителЪ. Константинъ Николаевичь принялъ 
это званте съ Высочайшаго утверждения 26 января 1873 г. и тогда же 
повел ль отпускать консерватор изъ собственныхъ суммъ еже- 
годно 1000 р. на содержан1е столовой и на пособйя недостаточ- 
нымъ ученикамъ. По его представленю Обществу пожалованъ 
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быль 6 апрЪля 1873 г. титулъь Императорскаго. Проектъ новаго 
устава Общества разработанъ былъ въ главной дирекши подъ 
предеЪдательствомъ великаго князя. 

16 сентября 1850 г. велиюй князь былъ избранъ почетнымъ 
членомъ Императорской Академ1и Наукъ. КромЪ того онъ состоялъ 
почетнымъ членомъ академи Медикохирургической и Михайлов- 
ской артиллершской, а также университетовъ С.-Петербургекаго, 
Казанскаго и Дерптскаго (нын® Юрьевскаго). 

Отъ брака съ великой княгиней Александрой Тосифовной ве- 
лик князь Константинъ Николаевичъь имфлъ дЪтей: великаго 
князя Николая Константиновича, род. 2 февраля 1850 г., вели- 
кую княжну Ольгу Константиновну, род. 22 августа 1851 т., 
съ 15 октября 1867 г. въ супружествЪ съ Георгомъ 1, королемъ 
гретескимъ, великую княгиню ВЪру Константиновну, род. 4 фе- 
враля 1854 г., съ 28 апрЪля 1874 г. въ супружествЪ съ герцо- 
гомъ Евгенемъ Виртембергскимъ; великаго князя Константина 
Константиновича, род. 10 августа 1858 г., великаго князя Ди- 
митр!я Константиновича, род. 1 1юня 1860 г., и великаго князя 
Вячеслава Константиновича, род. 1 оля 1863 г., въ Варшавз, 
ум. 15 февраля 1879 г. въ С.-Петербург$. 
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налахь и газетахъ—ВЪ$стникъ Европы, Русеюый ВЪстникъ, Наблюдатель, 
Морской Сборникъ, 1892, № 2; Новое Время, Новости, Петербургекя ВЪ- 
домости, Русскля ВЪдомости, Московская ВЪдомости, 1892, 14 января. 

Предположене объ атак$ Царя-града съ моря, напечатано въ Прису- 
жденш Макарьевскихъ прем!й въ 1893 г., въ рецензи Н. В. Шильдера на 
книгу А. Н. Петрова Война Росои съ Туршей. Дунайская кампан1я 
1858—1854 гг. 

Записка гр. ©. П. Литке о воспитани вел. кн. Константина Николае- 
вича въ Государственномъ Архив?ф. 


Мньн!я верховниковъ о реформахъ 
Петра Великаго ‘°). 


Черезъ полтора года посл смерти Петра Великаго, въ 1юнЪ 
1726 года, въ Верховномъ Тайномъ СовЪтЪ, учрежденномъ неза- 
долго передъ тЪмъ, въ феврал$, началось обсуждене вопроса о 
томъ, какля мфры сл$довало принять, въ виду крайняго разореня 
крестьянъ и замфчавшихся безпорядковъ въ управлении. 


1) Эта статья печатается впервые по неотд$ланной рукописи автора, най- 
денной въ его бумагахъ. Изъ надписи автора на рукописи видно, что статья 
эта представляеть реферать, прочитанный авторомъ въ Историческомъ Обще- 
ств$ при Сиб. Университет 30 апрфля 1897 года и набросанный на бумагу 
27—30 апр$ля. Матер!аль реферата послужилъ и для другого очерка на ту же 
тему, напечатаннато въ сборникв „О минувшемъ“ (Спб., 1909 г., стр. 1—10) 
подъ заглав!емъ;: „Судь надъ реформой Петра Великаго въ Верховномъ Тай- 
номъ СовфтЪ“. Этоть очеркъ редакц!я сборника сопроводила слЗдующимъ при- 
м$фчан1емъ: 

„Необходимо сказать нЪфсколько словъ о происхождени этой статьи по- 
койнаго Н. П. Павлова-Сильвапскаго. По своей служб вь Государственномь 
АрхивЪ, находящемся въ вфдЪни Министерства Иностранныхь дзлъ, Н.П. по- 
стоянно занимался разборомъ не приведенныхь еще въ порядокъ буматъ и доку- 
ментовъ. Нерфдко вновь открытыя бумаги давали толчокъ къ ученымъ работамъ 
и изслФдован1ямъ. При министр иностранныхъ дЪль В. Н. ЛамздорфЪ вошло 
въ обычай, что министрь—онъ же членъ Императорскаго Историческаго Обще- 
ства—на годичныхъ собран1яхъ этого Общества, которыя происходятъ подъ 
предсздательствомь Государя Императора, прочитывалъ докладъ на историче- 
скля темы, основанный на новыхъ документахъ и бумагахъ, открытыхъ во время 
разбора въ подвфдомственномъ ему учреждени. Для одного изъ этихъ докладовъ 
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Знаменитый петровскй генералъ - прокуроръ Сената Ягужин- 
СЕЙ около этого времени представилъ императрицз Екатерин$ 1. 
докладъ, въ которомъ обращалъ ея вниман!е, что тогдашин!я „конь- 
юнктуры“ требовали скораго прилежваго разсужден1я къ отвра- 
щен!ю внутреннихъ и внфшнихъ „опасностей“, грозившихъ госу- 
дарству, для цФлости государства и для облегчен1я народа, и 
высказавъ свои соображеня по этимъ вопросамъ, предлагалъ „у 
всЪхъ господъ министровъ порознь взять на письмЪ мнЪзюя, ка- 
кимъ образомъ въ такихъ коньюнктурахъ поступать“. 

Императрица послЗдовала совЗту Ягужинскаго, или Ягушин- 
скаго, какъ самъ онъ писалъ свою фамилию, и предложила на 
обсуждене верховниковъ слфдующле шесть вопросовъ: 

1) какъ облегчить крестьянъ въ уплатЪ подушной подати; 

2) какъ пополнить дефицитъ, который образуется въ случа 
уменьшен1я подушной; 

3) какъ уменьшить штатъ правительственныхъ учреждений; 

4) какъ исправить юстицио; 5) торговлю; 6) денежное дЪло. 

Члены Верховнаго Тайнаго Совта изложили свои мнЪня въ 
особыхъ запискахъ. НаиболЪе обстоятельная изъ этихъ записокъ 
была подписана рейхеъ-маршаломъ свЪтлЗйшимъ княземъ Мен- 
шиковымъ, кабинетъ-секретаремъ Петра— Макаровымъ, вице-канц- 
леромъ барономъ Остерманомъ, а также Алексземъ Волковымъ, 
личнымъ секретаремъь Меншикова. Волковъ не былъ членомъ Со- 
въта, и присутетве его подписи на этой записк$ объясняется 
тЪмъ, что онъ ее редактировалъ. 

Особыя мн®ня были поданы генералъ-адмираломъ Апракси- 


и предназначалась печатаемая нынЪ статья. Самъ Н. ЦП. собирался посвятить 
отношен1ю верховниковъ къ реформамъ Петра Великаго особую работу. На 
эту тему онъ читалъ въ Историческомъ Обществ$ при петербургскомъ универ- 
ситет$ рефератъ, легшй въ основу служебной работы. Собираясь выпустить 
отдфльнымь издан1емъ собран!е своихъ статей, Н. П. предполаталь включить 
сюда и „Судъ надъ Петровскими реформами“, подвергнувъ обработкЪ свой ре- 
фератъ. Но его статья и въ томъ первоначальномъ видф, въ которомъ она пе- 
чатается въ настоящемъ изданйи, имфетъ свое значен1е, между прочимъ и по- 
тому, чтд опа основана на матер1алахъ, дхонынЪ неизв$стныхъ“. 

Рукопись реферата, о которомъ говорится въ этомъ примфчани, и вос- 
производится нами. Рефератъь всецфло ‘устраняеть Зари который на этомъ 
основан!и не перепечалтывается. | Ред. 
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нымъ, президентомъ адмиралтейской коллеги, кн. Д. М. Голицы- 
нымъ, президентомъ камеръ-коллеи, извЪстнымъ своею образо- 
ванностью и дЪятельнымъ участемъ въ конституцюонномъ движе- 
ви при воцарени Анны Тоанновны, зат$мъ П. А. Толетымъ, 
канцлеромъ гр. Головкинымъ и герцогомъ Голштинскимъ. 

Сущность главнЪйшихъ изъ этихъ мнЪнШ была вкратцЪ на 
двухъ страницахъ изложена С. М. Соловьевымъ въ „Истории Рос- 
сли“. Общее поняте о нихъ можно получить изъ напечатаннаго 
въ числ прочихъ документовъ, собранныхъ профессоромъ стати- 
стики 30-хъ гг. П. И. Арсеньевымъ, авторомъ истори царетвова- 
ый Екатерины Ги Петра П, — указа Екатерины Т, 9 января 
1727 г., представляющаго изъ себя сводъ этихъ мнЪн и, глав- 
НЫМЪ образомъ, буквально повторяющаго разсуждене записки 
‚ Меншикова, Макарова и Остермана. 

Подлинныя записки верховниковъ хранятся въ Государетвен- 
номъ АрхивЪ. Какъ мнЪ кажется, он заслуживаютъ боле обстоя- 
тельнаго знакомства съ ними, чЬмъ то, какое можно имЪть изъ 
указанныхъ печатныхъ источниковъ. > 

Главная задача моего сегодняшняго сообщения состоитъ въ 
ознакомлении Васъ, Милостивые Государи, вкратц$ съ мн%®н1ями 
верховниковъ по этимъ неизданнымъ. запискамъ. ВифетЪ съ тЪмъ, 
на основан1и какъ этихъ мнЪниЙ, такъ и указовъ Верховнаго Тай- 
наго СовЗта, я попытаюсь охарактеризовать законодательную д%я- 
тельность Верховнаго ‘айнаго СовЪта вообще, указать ея отно- 
шене къ преобразовательной дЪятельности Петра ТГ и главнымъ 
образомъ къ его преобразованямъ въ области админиетращи и 
суда. 

Ожидан1я многихъ людей Западной Европы, ошибочно пола- 
гавшихъ, что преобразованйя Петра были слЗдетнемъ одной лич- 
ной воли Петра, что со смертью его веЪ его нововведен1я будутъ 
отвергнуты, не оправдались. Новый порядокъ вещей въ общемъ 
сохранился и развивался. 

Кормило власти удержали ближайпие сотрудники Петра, люди 
новой Росаи. Они не отказались отъ усвоенной ими отчасти за- 
падно-европейской культуры. Напротивъ, въ первое время, посл 
смерти Петра, Екатерина подчеркивала свою полную солидарность 
съ нимЪ. Она неоднократно заявляла въ указахъ и поручала по- 
сламъ объявить за границей, что она „всемБрно желаетъ всЪ дЪла, 
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зачатыя трудами блаженныя и вЪчно достойныя памяти его вели- 
чества на томъ же основани исполнить“. Она выбиваетъ медаль 
въ память Петра еъ надписью: „виждь (Росе1я), какову оставиль 
тя‘, поручаеть бар. Шафирову написать истор!ю императора. Въ 
первый мзсяцъ посл смерти Петра, она приводитъ въ исполнен1е 
предначертан!я Петра. Въ февралЪ 1725 г. она приглашаетъ ино- 
странныхъ ученыхъ въ Академ1ю наукъ, планъ устройства кото- 
рой выработанъ былъ уже во всфхъ нодробностяхъ Петромъ, 
5 февраля утверждаетъ составленную Петромъ инструкщю капи- 
тану датчанину Берингу, отправившемуся въ камчатскую экепе- 
дищю, для рЪшен1я вопроса, есть ли проливъ между Азей и 
Америкой; 23 февраля утверждаетъ выработанные при ПетрЪ 
штаты коллеги. Изъ различныхъ мелкихъ распоряжений, правда, 


можно видЪть, что она продолжаетъ идти по указанному Петромъ. 


пути заимствован1я западно-европейскихъ знаний, по пути усвоенйя 
европейской духовной и внЪшней культуры. Большею частью она 
исполняетъь или подтверждаеть соотвЗтствуюций указъ Петра, 
иногда, гораздо рЪже, дЗлаеть новыя распоряжен1я того же рода. 
Въ юнЪ 1725 года Сенатъ отправляеть за границу купеческих 


дфтей для обученя ариеметикВ и н%фмецкому языку, вспоминая. 


указъ Петра 1723 года. Въ слздующемъ году, давая иностран- 
нымЪ купцамъ разрЪшен1е на устройство компанй въ Росаи, 
правительство ‘обязываетъ ихъ обучать русскихъ коммерческой 
корреспондещи '). Въ март 1725 года Синодъ, подтверждая 
враждебныя монашеству распоряженя Петра, запрещаетъ вновь 
постригать въ монахи кого-либо безъ разршеня Синода, кромЪ 
вдовыхъ священников? °). Въ маЪ 1726 года, подтверждаеть указъ 
Петра объ обязательномъ ношени иностраннаго платья °). Узнавъ, 
что офицеры и рядовые, выходя въ отставку или отпущенные на, 
время „ходятъ съ бородами и въ старинномъ русскомъ платьЪ“, 
указъ запрещаетъ это, грозитъ солдатамъ за ослушане батогами, 


а офицерамъ штрафами и указываетъ двЪ законныя причины но- 


шеня бороды: „естьли кто бывъ боленъ и въ той болФзни запу- 
стилъ бороду“ и если кто гдЪ арестованъ былъ. 


1) П. С.3. № 4731, 9 1юня 1725 г.; № 4914, 1юва 4, 1796. 
2) П. С. 3. № 4672, 8 марта, 1725 г. 
3) П. С. 3. № 4893, 31 мая 1726 г. 


а ый 
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Во многихъ частныхъ распоряженяхъ Сената видна, какъ 
замфчаеть Филипповъ, его заботливость о томъ, чтобы начинан1я 
Петра не заглохли, чтобы „во всемъ поступано было противъ 
того, какъ Ея Императорское Величество изволили ‘опредФлить“. 
‚Когда разъ въ Сенатъ поступило прошене лифляндцевъ, вызван- 
ныхъ въ Росею для обученйя крестьянъ’ снат!ю хлЪба косами, а 
не серпами, объ отпуск$ ихъ домой, Сенать не прежде р шилъ 
вопросъ объ ихъ отпуск, какъ получивъ точныя свз дня изъ 
камеръ-коллег!и, насколько и гдЪ крестьяне обучены новому спо- 
собу снятйя хлЪба. Не оставляя заботь Петра о флотЪ, прави- 
тельство въ 1726 году по доношен!ю адмиралтейской коллеши, 
вызываетъ изъ Германи трехъ мастеровъ къ корабельному дзлу, 
ум5ющихъ рубить лЪеъ и сохранять его. 

Вызывая иностранцевъ для обучения русскихъ техническимъ 
знанямъ, правительство, согласно завЪту Петра, въ дЪлЪ законо- 
дательства также слфдуя практикЪ Петра, изучаетъ иногда ино- 
странныя законодательства: „береть примфръ съ европейскихъ 
государствъ". Устанавливая въ 1726 году пошлины съ дииломовъ 
на чести графекя, баронск1я и на гербы, совЪЗтъ рЗшилъ „взять 
прим$ръ, какъ въ другихъ европейскихъ государствахъ съ такихъ 
честей брать положено“ '). Вырабатывая новый тарифъ, комиее1я 
о коммерщи начинаетъ совершенно такъ, какъ сдЪлалъ бы Петръ, 
съ перевода голландскаго тарифа. 

Прим$ры эти можно бы увеличить. Какъ въ большей части 
указанныхъ фактовъ, такъ и въ другихъ случаяхъ замЪтно, что пра- 
вительство большею частью только подтверждаетъ указы Петра 
и не обнаруживаетъ не только увлечен!я, но и особой энерми въ 
дЪлЪ ознакомлен!я русскихъ съ западно-европейской культурой. 
НЪтъь ничего пнохожаго на прежнюю неутомимую д3Зятельность 
Петра въ этой сферЪ: въ дЪятельности правительства зам чается 
крайнее ослабленте вообще. Если оно приводить въ исполнене 
одни изъ плановъ Петра, большей частью тф, которые были уже 
совершенно выработаны, какъ, напримЁръ, учреждене Академи 
Наукъ или планъ экспедищи Беринга, то отъ многихъ другихъ 
оно отказывается. Современники — Прокоповичъ и Татищевъ съ 


пьяни ооо о унии отит 


') „Историч. бумаги, собранныя К. И. Арсеньевымъ“, „Об. отд, р. яз. и 
слов. И. Ак. Наукъ“, т. ПХ, стр. 107.. 
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сожалЪшемъ указываютъ на нЪкоторыя неисполненныя начинаня 
Петра. Татищевъ сообщаетъ, что онъ видфлъь у ОЭеофана Проко- 
повича роспись содержан1я духовнаго вфдомства, подъ которой 
рукою Петра было написано: „достальныя (деньги) употребить 
проповфдникамъ въ инов$рцахъ на прибавочныя школы и бога- 
дфльни“. „Того же 1724 года“, говорить Татищевъ, Петръ „изво- 
лилъ о учреждени ‘училищъ въ монастыряхъ указомъ Синоду 
подтвердить, но кончиною Его Величества все оное въ забвении 
осталось“ '). 

Въ 1721 году Эеофанъ подалъ въ Синодъ проектъ учреждения 
академи-семинар1и, которую предлагалъ назвать Петеръ-Гартенъ, 
или Петровъ-садъ, Петръ отнесся сочувственно къ этому дЪлу, 
велЪлъ отпустить на постройку дома большую сумму, 2000 рублей. 
Ломъ былъ построенъ, но за смертью Петра, дЪло зто осталось 
неоконченнымъ. Домъ много лзтъ пустовалъ безъ ремонта и испра- 
влен!я, пока не отданъ былъ въ 1743 году полищймейстеръ-кан- 
пеляри. На учреждене семинар1и верховники очевидно посмо- 
трЪзли какъ на одно изъ тзхъ ненужныхъ строенй, затЗянныхъ 
Петромъ, которыя въ видахъ экономи они р$Зшили отставить. 

Записки верховниковъ любопытны какъ мн%Ън1я объ админи- 
стративныхъ реформахъ ближайшихъ сотрудниковъ Петра. Какъ же 
относятся они къ административнымъ преобразованямъ Петра? 
Совершенно отрицательно. И они относятся къ нимъ такъ не 
только потому, что результаты реформъ не оправдали надеждъ, 
возлагавшихеся на нихъ Петромъ. Въ запискахъ ихъ отнюдь не 
видно того, чтобы они разочаровались въ реформ и рЗшили 
исправить ее исключительно потому, что русская дЪйствительность 
обнаружила ея недостатки. Нельзя не замЪтить, что р%зко кри- 
тикуя реформу, они не дорожать ея основанями, мало сочув- 
ствуютъ ей вообще и даже нер$дко не вполнЪ её понимаютъ. И 
во главЪ этихъ критиковъ реформъ, адмирала: Апраксина, канцлера, 
Головкина, председателя. коммераъ-коллеши П. Толстого, идетъ 
правая рука Петра--евЪтлЪйпий князь Меншиковъ. В6$ они прямо 
противополагаютъ свои мЗроприятя преобразованямъ Петра. 

„По разсуждени о нынфшнемъ состоян1и всероссйскаго госу- 
дарства, читаемъ, во мнЪни Меншикова, Макарова и -барона 


1) Татищевъ. „Росе. Истор.“, ч. Т, стр. 575. 
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Остермана, оказывается, что едва-ли не вс дла, какъ духовныя, 
такъ и свЪтевмя, въ худомъ порядкВ находятся и скорфйшаго 
исправлен1я требуютъ, и какимъ неусыпнымъ прилежанемъ бла- 
женныя и вЪчно достойныя памяти Его Императорское Величество 
ни трудился въ установлен1и добраго порядку во всЪхъ дФлахъ, 
какъ въ духовныхъ, такъ и въ свЪтекихь и въ сочинени при- 
стойныхъ регламентовъ, въ надеждЪ, что уже весьма надлежаший 
порядокъ во всемъ слЪдовать будетъ, однакожъ, того по се время 
не видно“. 

Такъ начинается разсуждене свЪтлфйшаго князя, наиболЪе 
полно выразившее отрицательное отношене дЪятелей времени 
преемниковъ Цетра къ его административной реформ$. 

Исходнымъ пунктомъ критики петровскихъ административныхъ 
реформъ — было разоренйе народа. Преобразоване Росеи было 
куплено доротой цфной. Росея была возведена въ рангъ Евро- 
пейской державы, какъ выразился Милюковъ, цЪною разореня 
страны. Громадные затраты людей и денегъ на шведскую войну 
вызвали сильный экономический кризисъ. Но Цетръ изъ за него 
не оставлялъ своихъ дорого стоившихъ преобразованй. Преобра- 
зователь сознательно жертвовалъ настоящимъ для будущаго. 
Крестьянское разорен!е при ПетрЪ очень безпокоило мыслящихъ 
представителей общества, добровольцевъ-прожектеровъ. 

'Геперь, посл Петра, это разоренйе стало основной заботой его 
сотрудниковъ, членовъ Верховнаго Тайнаго СовЪта. Въ 1725— 
1726 годахъ это разорен!е чувствовалось особенно сильно. ПослЪ дне 
годы царствован1я Петра были неурожайными („хлЪфбный недо- 
родъ“). Въ 1725 году „сначала о плодоносномъ лЪт$ хотя и была 
надежда, но потомъ въ жатвенное самое время отъ великихъ 
и непрестанныхъ дождей и мокроты едва не везд$ какъ рожь, 
такъ и яровые хлба не были сняты, и съ поля не убраны и 
мног!е проросли“. 

„Великая скудость крестьянъ, ихъ „крайнее всеконечное 
разорене“ указывалось верховниками, какъ главная причина про- 
ектированной ими отмЪны нфкоторыхъ учреждений Петра. Благо- 
состоян1е креетьянъ само по себЪ очень мало ихъ занимало, — 
въ этомъ отличе ихъ отъ добровольцевъ: прибыльщиковъ. Оно за- 
ботилось съ эгоистически-правительственной точки зрзшя. „Сол- 
датъ съ крестьяниномъ, писаль Меншиковъ, связанъ, какъ дуща 
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съ ТЪломъ, и когда крестьянина не будетъ, тогда не будетъ и 
солдата“,—и „понеже армйя такъ нужна, что безъ нея государ- 
ству стоять невозможно, того ради ио крестьянахъ попечен!е 
имЪть надлежить“. 

Особенная забота верховниковъ о народной тягости объясняется, 
съ другой стороны, ихъ опасеншемъ народныхъ волнений. Ливон- 
ская плфнница, особенно въ первый годъ воцарев1я, не чувство- 
вала престолъ свой достаточно прочнымъ. Поэтому черезъ двЪ 
недзли посл смерти Петра, правительство Екатерины посп%- 
шило сложить 4 коп. изъ подушнаго сбора: ‚одновременно, зная о 
томъ, что при постройк$ полковыхъ квартиръ „народу великая 
тягость происходитъ“, оно поспЪшило сложить эту натуральную 
повинность ‘). Та же боязнь народныхъ бунтовъ проглядываетъ 
въ указЪ Сената, изданномъ черезъ 2 мЗеяца посл смерти Петра. 
Признаваясь въ указЪ, что ему „неизвЪстно, не чинится ли отъ 
сбиравшихъ подати комиссаровъ и офицеровъ уззднымъ людямъ 
какихъ обидъ и излишнихъ сборовъ“, Сенатъ т%мъ не мензе 
сп ша предупредить эти опасныя злоупотреблен1я, строго прика- 
зывалъ на всяый случай не чинить такихъ обидъ и не брать 
лишняго съ крестьянъ °). Та же боязнь проглядываетъ и въ за- 
пискахъ верховниковъ, когда они настаивали на убавкЪ подушнаго 
сбора „для секорзйшаго облегчен1я крестьянъ и для увеселенля и 
надежды народной“. 

Изъ государственныхъ реформъ Петра посл$днихъ лВтъ его 
царствованя наиболЪе рЪшительной критикЪ подвергнута была, 
излюбленная имъ, особенпо его интересовавшая, поуЪздная рас- 
квартировка армши, расположене полковъ на крестьянъ. Мысль 
эта была приведена въ исполнене въ 1724 году. Полки были 
расквартированы по у$здамъ. Крестьяне должны были построить 
квартиры для офицеровъ и солдатъ въ своихъ селахъ, часть сол- 
датъ держать въ своихъ избахъ. Полковое начальство принимало 
близкое участе въ сбор подушной, которая шла на содержанте 
войска. Выборный земсый комиссаръ собиралъ подушную, кото- 
рую передавалъ полковому комиссару, а этотъ послзднй помо- 
галъ ему въ сборЪ подати, особенно въ сборЪф недоимокъ. Легко 
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) П. С. 3., № 4650, 8 февр. 1725 г.; № 4654, 12 февр. 1725 т. 
2) П. С.3., № 4687, 31 марта 1725 г. 


представить себЪ, къ какимъ результатамъ долженъ былъ вести 
этоть порядокъ. На практик арм!я хозяйничала въ уЪфздахъ, 
какъ въ непр1ятельской завоеванной странЪ. 

Реформа эта была, повидимому, личнымъ дЪломъ Петра, пло- 
домъ его личнаго увлечен1я шведскимъ порядкомъ содержан1я 
арм! и, который, однако, пришлось существенно измЪнить при пере- 
несени въ Росею. При самомъ проведенйи она не встрЪчала со- 
чувств1я въ его сотрудникахъ. Армя далеко еще не размЪетилась 
по у$здамъ, крестьяне только что начали во многихъ м$етахъ 
строить полковыя квартиры, какъ со всЪхъ сторонъ, послЪ смерти 
Петра, послышались голоса противъ реформы. 

Въ апрЪлЪ того же года Сенатъ уже пишетъ,—„что земеве 
комиссары И находящиеся на в$чныхъ квартирахъ офицеры пла- 
тежомъ подушныхъ денегъь такъ принуждаютъ, что крестьяне не 
токмо пожитки и скотъ распродавать принуждены, но и въ землЪ 
посфянный хлЪбъ за безцЪнокъ отдаютъ и оттого необходимо 
принуждены бЪгать за чужя границы — въ Башкиры и въ 
Польшу“. 

Графъ Толетой въ ноябрЪ 1726 года говоритъ, что крестьяне 
никакъ не могутъ платить всЪхъ тЪхъ сборовъ, как!е положены 
на нихъ, такъ какъ кром$ подушныхъ денегъ съ ниХъ правятъ 
деньги на строен!е штабныхъ и солдатекихъ дворовъ, и вс 
штрафы за прописку душъ, за порубку л$совъ, и держане бЪг- 
лыхъ.— „А когда-для правежей присылаются въ села и деревни 
отъ разныхъ полковъ офицеры и солдаты и проче сборщики, 
тогда б$дные крестьяне, боясь жестоко правежа и оставя нужную 
свою крестьянскую работу, бЪгутъ изъ домовъ_евоихъ и хоро- 
нятея по лЪсамъ или кто гдЪ можеть укрыться. Они и на за- 
плату податей денегъ промыслить не могутъ, а къ тому же еще 
помзшательетво крестьянамъ въ ихъ крестьянскихъ работахъ, 
что у нихъ въ домахъ солдаты. И не возмогши крестьянинъ 
промыслить денегь на заплату податей, принужденъ продавать 
скотину, избы и строен1я“. 

Неизвестный авторъ, разсужден!е котораго объ этомъ пред- 
мет цЪзликомъ вошло въ указъ Екатерины 9 января 1727 года, 
также указывалъ, что крестьянамъ очень тагостно содержан!е 
полковыхъ дворовъ и солдатскихъ квартиръ, что и „помфщикамъ 
и крестьянамъ невозможно миновать отъ обидъ, происходащихъ 
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отъ солдатъ, а наипаче, когда оные въ отдален!и будутъ отъ 
своихъ офицеровъ“ '). } 
Меншиковъ также замфтилъ, что бЪдные росейсве крестьяне 
„не отъ одного хлЪбнаго недороду и подати подушной разоряются 
и бЪгаютъ, какъ отъ несоглася у офицеровъ съ земекими упра- 
вителями и у солдатъ съ мужиками“ °). По общему мнЪнйо, не- 
обходимо было вывести полки изъ уфздовъ, и поселить ихъ по- 
дальше отъ крестьянъ въ особыхъ слободахъ при городахъ, и 
устранить офицеровъ отъ сбора подати и правежа недоимокъ. 
Эти предположен!я членовъ Верховнаго Тайнаго Совфта были 
осуществлены указами въ февралФ и мартЪ 1727 года 3). 
ЗатЪмъ вс сановники согласно указывали на необходимость 
уменьшить сумму подушнаго оклада на 4 коп.—этотъ окладъ 
былъ уменьшенъ тотчасъ по вступлении на престолъ Екатерины. 
Сенатъ въ апрЪлЪ 1725 года пришелъ къ заключен!ю о необхо- 
димости- еще уменьшить подушный налогъ. Ягужинсюй не раз- 
дЪлялъ вообще отрицательнаго отношен1я къ административной 
реформ$ Петра и пессимистическаго взгляда на русскую дЪйстви- 
тельность петровскаго времени. Представляя доношене Сената 
по этому вопросу ЕкатеринЪ, онъ сопроводилъ его цЪлымъ ря- 
домъ ограничительныхъ замЪчан!й; на указане Сената о хлЪб- 
номъ недородЪ, онъ замфтилъ: „се учинилось м$етами, а въ 
другихъ м$етахъ рожь родилась средняя, а яровое, какъ елышно, 
во всфхъ‘м$етахъ родилось изрядно, а передъ прошлыми годами 
хлЪбъ вездЪ дешевле и для того сего примЗру, какъ Правитель- 
ствуюпий Сенатъ разсудили, ко облегченю крестьянъ показать 
невозможно“. На разсуждене Сената о томъ, что крестьяне отъ 
„несноснато имъ отягощеня, пришли въ крайнюю нищету и не- 
обходимо принуждены побЪгами другъ за другомъ елЪдовать и 
многе уже за чуме границы побЪфжали и. никакими крфпкими 
заставы удержать отъ того не можно“, —Ягужинсюй полагалъ, 
что крестьянъ отъ побЪфговъ удержать возможно, примЪняя строго 
указъ Петра’ о поручени надзора за невыходомъ крестьянъ вы- 
борнымъ сотникамъ и десятникамъ и круговой отв$тетвенности 


1) Арсеньевъ, указ. изд., стр. 92. 
?) Арсеньевъ, тамъ же, стр. 86. 
*) П. Милюковъ, „Госуд. хоз. Росси и реформа Петра Великаго“, стр. 698. 
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. крестьянъ за бфглыхъ. Но и этотъ ЯгужинскШ въ своей запискЪ, 
поданной ЕкатеринЪ нЪеколько позднфе, проектировалъ убавку 
податей съ крестьянъ и указывая на „народное отягощене“, за- 
мЪчалъ, что необходимо „на подданныхъ положить то, что поне- 
сти могутъ“. 

Въ засЪдавшяхъ Тайнаго Совфта этотъ вопросъ обсуждался не- 
однократно. Въ юн$ 1726 года СовЪтъ р$шилъ, что изъ подуш- 
ныхЪъ денегъь необходимо учинить сбавку, —„не допуская до по- 
слЪдняго и впредь непоправляемаго бЪдства крестьянъ“ '). 

Въ ноябрЪ того же года (1726) СовЪть снова ‚имЪлъ разсу- 
жден!е, каковымъ бы образомъ учинить поселянамъ въ сборЪ 
подушныхъ денегъ облегчен!е; ибо до того дойдетъ, „что взять 
будетъ не съ чего“; члены разсуждали о необходимости сбавки 
по 12 или по 20 коп. съ души и не остановились ни на какомъ 
рЪшени °). Они разсуждали о томъ же въ своихь мнЪн!яхъ, 
поданныхъ около этого времени. Въ результатВ, въ начал$ слЪ- 
дующаго года были сложены съ вкрестьянъ подушныя деньги за 
треть года °). По отношеню податной реформы Петра верхов- 
ники не ограничились тЪмъ, что отмЪнили у$здную раскварти- 
ровку арм, уменьшивъ подушный окладъ, разрЗшили уплачи- 
вать часть этого оклада натурой, фуражемъ и провмантомъ, они 
подвергли сомнЪню и способъ раскладки налога, главвый прин- 
ципъ поголовщины, въ которомъ прожектеры при Петр видЪли 
панацею отъ везхъ золъ. Меншиковъ, проектируя учредить ко- 
мисе1ю для обсуждения податной реформы, поставилъ ея задачей 
рЪьшене вопроса: „по чему впредь съ крестьянъ и какимъ обра- 
зомъ удобнфе и сколько съ пользою народною, съ душъ такъ,. 
какъ нынЪ, или по прим$ру другихъ государствъ съ однихъ ра- 
ботниковъ, кромЪ старыхъ и малолЪтнихъ, а особливо какъ обы- 
чай въ Швеци отъ 10 до 60 л$тъ, или съ двороваго числа, 
или съ тяголъ, или съ земли положить“. Любопытно, что и въ 
этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ допетровсвые порядки не пу- 
гаютъ верховниковъ; на обсужден!е комисби ставится вопросъ о 
возвращени къ подворной системЪ раскладки податей, отвергну- 
той Петромъ. 


') Милюковъ, указ. соч., стр. 695. 
2) Сб. И. Р. И. Общ., т. 56, стр. 325. 
“) Милюковь, указ. соч., стр. 699. 
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Допетровск1е порядки въ области административной не только. 


не пугаютъ, но даже привлекаютъ къ себЪ верховниковъ. По- 
добно тому, какъ для Петра лучшимъ аргументомъ въ пользу 
реформъ служила всегда ссылка на примЗръ Запада, такъ для 
верховниковъ наиболзе убЪдительнымъ аргументомъ служитъ 
прим$ръ ХУП вЪка. Обаяне европейскихъ порядковъ потеряло 
для нихъ свою силу. 

Административная реформа Петра 1718—1722 гг. имфла въ 
основЪ своей два главныхъ принципа: отдзлен!е отъ администра- 


ци суда и финанеоваго управления. Судебная власть принадле-. 


ра 


жала надворнымъ судамъ; иски до 20 рублей подлежали вЪ- | 


дню особыхъ судей ассесоровъ, состоявшихъ при воеводахъ. 
Финансовое управлен!е подлежало взд$н!ю камерировъ или „над- 
зирателей сборовъ“, подчиненныхъ камеръ - коллеми. Они кон- 
тролируютъ приходо-расходныя вЪдомости губернскихъ властей, 
надзирая за государственными имуществами и сдачей на откупъ 
казенныхъ статей. Камериръ не имЪлъ права ни получать, ни 
расходовать денегъ; сборы, находивпиеся подъ его надзоромъ, 


поступали къ особому чиновнику рентмейстеру-казначею, ПОД-- 


чиненному штабсъ-коллетши. 

Этимъ раздфленемъ властей, введешемъ строгой отчетности, 
опред ленемъ всфмъ новымъ должностямъ штатнаго жалованья, 
учрежден1емъ органовъ мЪетнаго контроля въ лиц провинщалъ- 
фискаловъ, Петръ надЪфялся уничтожить вредныя стороны москов- 
ской администраши, казнокрадство, взяточничество, прит$енене 


безправнаго населен1я, съ которыми энергично боролея всю свою’ 


жизнь. Въ январю 1725 года, когда умеръ Петръ, эта реформа еще 
только что была исполнена. Введен!е новой провинщальной орга- 
низащи затянулось, камерные чиновники лишь года за три пе- 
редъ тфмъ, въ 1721—1722 гг., прибыли на м%ета; окончательно 
инструкц1я сборщикамъ податей, земскимъ коммисарамъ утвер- 
ждена была за полгода до смерти Петра—26 1юля 1724 года '). 

При сложности и новости дла и лихорадочной сизшности, 
отличавшей работу Петра, въ этой реформ естественно были 
существенные недостатки. Оказалось, что посл назначентя вм$- 
сто прежнихъ земскихъ сборовъ-—-подушныхъ денегъ и отдачи 


1) Милюковъ, указ. соч., стр. 634. 
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сбора ихъ земскимъ комиссарамъ, у камерировъ и рентмейсте- 
ровъ противъ прежняго дла осталось мало, именно у нихъ оста- 
лись одни таможенные, кабацке и канцелярске сборы; причемъ 
еще многихъ городовъ таможенные сборы положены на маги- 
страты. Съ другой стороны, двойственность провинщшальной фи- 
нансовой администращи, именно подчиненноеть камерировъ ка- 
меръ- коллеги и рентмейстеровъ штатсъ-коллети вызываетъ „не- 
согласе у камерировъ и рентмейстеровъ въ рапортахъ“ '). 

Реформа требовала дальн®йшихъ поправокъ. Указанные нелдо- 
статки скоро, въ ЮнЪ 1726 года, были замЪчены Сенатомъ; и 
по доношенто Сената Верховный Тайный СовЪтъь р®шилъ отста- 
вить рентмейстеровъ-казначеевь и передать ихъ дЪло хранен!я 
казенныхъ денегъ камерирамъ (указъ 15 1юля 1626 года). Такя 
поправки были непосредственнымъ продолжен1емъ дЪятельности 
Петра,— согласоваюмемъ его разновременныхъ указовъ. 

Но верховники этимъ не ограничились. Сотрудники Петра, 
черезъ полтора года поел его смерти, подняли вопросъ объ 
уничтожен1и всей провинщальной администращи, введенной Пет- 
ромъ и возвращен къ порядкамъ ХУП взка. 

Генералъ-прокуроръ Ягужинсый, одинъ изъ наибол$е довЪ- 
ренныхъ лицъ Петра и набол$е дЪфятельныхъ сотрудниковъ въ 
посл дн1е годы его царствован1я, принимавийй близкое участе 
въ коллежской реформ, —не касалея этого вопроса въ своей за- 
пискЪ. Онъ болЪе другихъ, должно быть, сочувствовалъ этой ре- 
форм, видя въ ней до н3зкоторой степени и свое дЪло,— въ- 
этомъ, быть можетъ, заключалась одна изъ причинъ его удален1я 
отъ дЪль управлен1я въ 1726 году, когда онъ былъ назначенъ 
посланникомъ. 

Изъ членовъ Верховнаго Тайнаго СовЪта не вполн% сочувство- 
валъ совершенно отрицательному отношеню верховниковъ къ 
административной реформ Петра одинъ только П. А. Толетой, 
президентъ коммерцъ-коллеги. На поставленный Екатериной во- 
просъ объ этомъ, онъ отвфтилъ уклончиво, указавъ, что когда 
будуть сокращены н$которые расходы и будетъ введена экономя 
въ армейскомъ хозяйствЪ, то тогда, какъ онъ уповаетъ, въ сокра- 
щен!и штата не будетъ особой надобности. Меншиковъ быль 0со- 


1) Милюковъ, указ. соч., 688—689. 
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бенно близокъ къ `Петру въ первую половину царствован1я, когда, 
онъ радовалъ Петра тЪмъ, что прекрасно выучился кораблестрое- 
ню; Петръ особенно цфнилъ его быструю сообразительность и 
энергичную распорядительность во время военныхъ ноходовъ въ 
Польш% и УкрайнЪ и при постройк$ Петербурга. Въ 1716 году 
адмиралъ Апраксинъ, находясь въ Финляндии, прислаль въ Пе- 
тербургъ донесене объ отчаянномъ положеви его войска, поги- 
бавшаго отъ голода, и требоваль немедленной присылки пров!- 
анта. Меншиковъ явился въ Сенатъ и сталъ упрекать Сенатъ 
въ нерадЪн!и: сенаторы оправдывались тЪмъ, что въ казнЪ нЪтъь 
ни денегъ, ни хлЪба, что отъ нихъ нельзя требовать невозмож- 
наго. Князь Меншиковъ, при общемъ шум и протестЪ Сената, 
осыпалъь ихъ рфзкими обвинен1ями, зат$мъ, выйдя изъ Сената, 
собственной властью велЗлъ немедленно взять изъ купеческихъ 
магазиновъ прованта на 200.000 рублей и нагружать на суда 
для отправки въ Або къ Апраксину. 

Легко можно догодаться, на чью сторону сталъ Петръ, когда 
ему пришлось разбирать жалобы сенаторовъ на Меншикова, на 
его дерзкое самовластное отношене къ Сенату и самоуправство. 
Этотъь фактъ прекрасно характеризуеть свЪтлЪйшаго князя и 
объясняетъ, за что любилъ его Петръ. Меншиковъ часто безъ 
инструкщи и приказа поступалъ такъ, какъ сдЪлаль бы Петръ на, 
его мЪстЪ. Но Меншиковъ могъ замЗнить Петра только въ обла- 
сти администращи—тамъ, гдЪ приходилось дЗйствовать. Петръ 
былъ, кром$ того, еще законодателемъ, преобразователемъ, внима- 
тельно изучавшимъ иностранныя учрежден1я, инструкщи и законы 
и лично много работавшимъ надъ редактированемъ законовъ. 
Туть уже его товарищемъ былъ не Меншиковъ, а ученые ино- 
странцы, Брюсъ, Фикъ, Люберасъ и руссюе люди, какъ @еофанъ 
Прокоповичъ, генералъ-прокуроръ Ягужинсвй, тайный кабинетъ- 
секретарь Макаровъ. | 

Въ реформахъ 1718—1722 гг. Меншиковъ не игралъ никакой 
роли, онъ принималъ нЪкоторое участе лишь въ выработкз ре- 
гламента военной коллечи въ качеств ея председателя; въ эти 
годы онъ былъ въ немилости за обнаруживиияея злоупотребленя,. 
взяточничество и казнокрадство. 

Административная реформа Петра была для него чужимъ 
дЪломъ; онъ сталъ главою реакцюннаго движешя въ этой обла- 
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сти. Въ его мнфн!ю присоединились бывшие въ это время его 
приспфшниками баронъ Остерманъ и кабинетъ-секретарь Мака- 
ровъ. Того же мнЪн!я были канцлеръ ГоловкинЪъ, адмиралъ Апрак- 
синъ и князь ГолицынЪъ. Ихъ критика реформъ представляется 
весьма поверхностной; они сразу отказываются отъ принциповъ 
реформы разд$лен1я властей, не выставляютъ противъ нихъ ни- 
какихъ возраженй, какъ видно, даже не сознаютъ ихъ значення. 
Ихъ главное возражен1е противъ реформы, что она создала мно- 
жество правителей, что эти правители служатъ къ великому 
отягощеню штата. Администрац1я ХУП вЪка представляется 
имъ въ розовомъ свЪтЪ. Они забыли всЪ жалобы и нареканя на 
нее, которыя такъ часто слышались въ допетровской Росаи. 

Вся расправа и судъ вручалась по прежнему воеводамъ, для 
обуздан1я которыхъ и введены были Петромъ всф эти камериры 
и разные управители. 

Московске воеводы представляются членамъ Верховнаго Тай- 
наго СовЪта добрыми опекунами народа. „Крестьянству ничто такъ 
не чувственно, писалъ адмираль Апраксинъ, какъ разные имъ 
командиры; а нынЪ ни одного опекуна такого или подобнаго тому, 
какъ прежде бывали воеводы, крестьяномъ нфтъ“. Князь Голи- 
цынъ, образованнЪйший вельможа, многому научившийся отъ уче- 
наго Фика и изъ своей богатой библлотеки, предлагалъ „сочинить 
въ государствВ губерыи, въ которыхъ губернаторы отправляли 
всяк1я дЪла, какъ прежде было, каждый въ своей губерыи, какъ 
судныя и вотчинныя, такъ и друя“. Таве губернаторы, —„имЪя 
на себЪ положенме всЪхъ дЪлъ, будутъ, по мнЪвю Голицына, 
болЪе о своихъ губершяхъ печися и подданныхъ защищать и 
всякимъ охранешемъ до разорен1я не допускать“. 

Когда въ прежнее время, развбуждалъ СовЪтъ еще раньше 
подачи этихъ мнфнйй, въ 1юнЪ 1726 года, были „одни воеводы“ — 
„и всяюя дфла, кавъ государевы, такъ и челобитчиковы отпра- 
вляли одни ибыли безъ жалованья, и тогда лучшее отъ одного 
правлен!я происходило и люди были довольны‘ ‘), Тутъ уже 
вь идеализацпо прошлаго верховники заходятъ слишкомъ далеко. 
ИзвЪстно, какъ „люди были девольны“ московскими „опекунами“, 
воеводами безъ жалованья—кормленщиками; петровская реформа 

1) Сб. И. Р. И. Общ., т. 55, стр. 363, 
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имфла именно цфлью ихъ обуздан1е. Только одинъ изъ верхов- 
никовъ, канцлеръ Головкинъ, вспомнилъ неприглядныя стороны этой 
старины и высказываясь противъ губернской реформы 1722 года, 
вспомнилъ о губернской реформ$ Нетра 1710 года. Предлагалъ 
во вс$хъ городахъ учинить воеводъ, поручивъ имъ всЪ дфла и 
подчинить ихъ губернаторамъ,— „только губернаторамъ, зам тилъь 
онъ, силы такой одному человЪку дать не безсумнительно, и для 
того, мнится, дать губернаторамъ въ товарищи асессоровъ, чело- 
вЪка по три или по четыре, чтобы губернаторы всЪз д$ла съ ними 
дЪлали обще и подписывались“. Головкинъ вспомнилъ о петров- 
скихъ ландратахъ 1713 года, которые для обуздан1я произвола, 
губернаторовъ, должны были „всЪ дЪла съ нимъ дзлать и подпи- 
сывать, & губернаторъ у нихъ долженъ былъ быть не яко вла- 
ститель, но яко президентъ“ (и имЪть оному только два голоса, 
а прочимъ по одному, и никакого дЪла безъ оныхъ не дфлать). 
Но эта мысль Головкина успЪха не имфла. Колленальное на- 
чало, излюбленное Петромъ, не пользовалось сочувстнемъ у вер- 
ховниковъ. Указами 24 февраля и 15 марта 1727 года областная 
реформа Петра была отмЪнена, и возстановлена была власть едино- 
личныхъ воеводъ въ провинщяхъ и городахъ, воеводъ, подчинен- 
ныхъ столь же единовластнымъ губернаторамъ. Воеводы скоро назна- 
чены были въ города, 31 марта (№ 5053), 5 мая уничтожены были 
надворные суды (№ 5069). Отетавлены были камериры и фискалы. 
Умножен!е правителей и канцелярй во всемъ государетвЪ, 
читаемъ въ записк$ Меншикова и его положении, —,„не токмо слу- 
житъ къ великому отягощен!ю штата, но и къ великой тягости 
народной ‘). Друте члены Совфта въ своихъ запискахъ также 
огульно осуждали петровскля административныя реформы: 
„Штатъ раземотрЪть зЪло нужно, писалъ канцлеръ Голов- 
кинЪ, не токмо так1е люди многе есть, безъь которыхъ можно 
пробыть, но и цзлыя канцеляр1и вновь надФланы, въ которыхъ 
нужды не видится“... Ве эти надзланныя Петромъ канцеляр!и 
и мног1е правители не приносятъ ничего, кром$ вреда: отъ нихъ, 
какъ разсуждалъ СовЪтъ 15 ня .1726 т. ?), „1) въ дфлахъ не- 
порядки и продолжен!е, 2) въ дачВ жалованья напрасные убытки, 


1) Ср. п. 8 указа 9 января 1727 г.: Арсеньевъ, указ. изд., стр. 93. 
2) Сб, И, Р. И. Общ., т. 55, стр. 863. 
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3) народу ‘оть многихъ и разныхъ управителей тягости и в 
локиты“. 

Такъ разсуждали сотрудники Петра. Но къ какому же выводу 
пришли они? Они не стали долго раздумывать о томъ, какъ ис- 
править реформу, они вовсе не разсуждали о томъ, какле изъ 
этихъ управителей не нужны и какихъ слЪдуетъ оставить. Если 
не нужны особые финансовые чиновники-камериры, то можетъ 
быть нуженъ отдфльный отъ администращи судъ? можетъ быть 
нужно сохранить надворные суды? Если не нужны вальдмейетеры 
(лЪснич!е), то можетъ быть необходимы фискалы, обличавиие не 
мало злоупотребленй? или можетъ быть институту фискаловъ 
слфдуетъ дать другую организацю, чтобы избЪжать зам ченныхъ 
въ немъ недостатковъ? Не одинъ изъ этихъ вопросовъ не быль 
поставленъ въ СовфтЪ. Ни одно изъ этихъ учреждений Петра, 
посредствомъ которыхъ онъ надЪялся искоренить древнюю москов- 
скую неправду, которыя онъ создалъ съ многими трудами, ни 
одно изъ нихъ не нашло себЪ защитника среди его сотрудни- 
ковъ, критиковавшихъ его дЪла. 

Надворные суды и камериры, ‚фискалы, земскле комиссары и 
вальдмейстеры— все было огуломъ отвергнуто, безъ дальнфйшихъ 
разсуждений. 

Необходимо, заявилъь Меншиковъ,— „какъ надворные суды, такъ 
и вс$хъ лишнихъ управителей и канцеляр!й- и конторы, зем- 
скихъ комиссаровъ и прочихъ тому подобныхъ вовсе отста- 
вить и положить всю расправу и судъ попрежнему на губер- 
наторовъ и воеводъ“. Слова: и прочихъ тому под. очень харак- 
терны въ данномъ случа. Отм$няя провинцтальныя учреждения 
Петра, не заботились даже о томъ, чтобы точно опредЪлить, что 
именно отмняется. Эти слова записки Меншикова повторены въ 
указ5 Екатерины 9 января 1727 года, объявленномъ Верховному 
Тайному СовЪту '), они повторены и въ указ 24 февраля того же 
года, объявленномъ для исполнен1я во всеобщее свЪдЪне °). 

Про новыхъ петровскихъ чиновниковьъ Меншиковъ сказалъ, 
что они „не пастырями, но волками, въ стадо ворвавшимися, 
назваться могутъ“. Но не такими же ли волками были возстановлен- 


1") Арсеньевъ, указ. изд., стр. 94. 
П.С № БОТ ид, х 
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ные имЪъ воеводы, съ тою только разницей, что произволъ ихъ 
нич$мъ не сдерживался, въ то время, какъ камериры и комис- 
сары, петровске воеводы и надворные суды взаимно сдерживали. 
другъ друга. Петръ искалъ новаго, съ цЪзлью наложить узду на 
произволъ управителей, утвердить законность путемъ раздЪлен!я 
властей. 

Верховники разомъ отказались отъ этихъ трудныхъ искавй 
и отвергли петровскую реформу, не попытавшись лучше приспо- 
собить ее къ русской дЪйствительности, устранить обнаружив- 
песя со временемъ ея недостатки. Не долго думая, они верну- 
лись къ несложнымъ порядкамъ старины, забывъ о ея недостат- 
кахъ. Но эти недостатки скоро дали себя знать. Очень скоро 
начались издаваться указы противъ волокиты и злоупотребленй 
воеводЪъ. 

Тайный СовЪтъ рЪзко порицалъ петровесюе порядки за строгое 
взыскан!е податей земскими комиссарами и офицерами. Онъ от- 
странилъ офицеровъ отъ сборовъ и повел$лъ комиссарамъ не %Ъ3- 
дить въ уЪзды для сбора податей, а ожидать въ городахъ ихъ 
уплаты. Ожиданше это было довольно наивно. Очень скоро оказа- 
лось, въ ма 1727 года, что „поданные, невзирая на такое все- 
милостив йшее опредЗленше, подушной подати на указанные сроки 
сами не платятъ отурствомъ своймъ“. 

Указъ Верховнаго Тайнаго СовЪта 25 мая рекомендоваль гу- 
бернаторамъ въ такихъ случахъ посылать въ уЪзды особыхъ по- 
сланныхъ, чтобы править убытки на пом щикахъ и крестьянахъ. 

ЧЪмъ же эти посланные должны были быть лучше камерировъ 
и комиссаровъ? Указъ туть же заранзе приказывалъ губернато- 
рамъ смотрЪть накрЪпко, чтобы эти посланные не чинили пла- 
тельщикамъ „обидъ и налогъ“ подъ страхомъ смертной казни *). 
Это оказалось недостаточнымъ, и пришлось вернуться къ посылк® 
военныхъ командъ. Только что отстраненные отъ сбора подушной 
оберъ-офицеры, въ сентябрЪ того же 1727 года посланы были съ 
командою солдатъ въ уфзды для сбора подушной °). 

Законодательная дзятельность 'Тайнаго СовЪта рЪ$зко отли- 
чается отъ дЪятельности Петра. Въ противоположность Петру, 


+) П. С. 3., № 5079, 25 мая 1797 г. 
2) П. С. 3., № 5148, 2 сент. 1727 г. 
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верховники всегда уклонялись отъ сложнаго и труднаго искантя 
новаго, и 30 лЪтъ петровскаго парствован1я какъ бы прошли для 
нихЪъ безелЪдно въ этомъ отношени. Они. нерздко пользовались 
въ своихъ мвропруятяхъ простымъ премомъ точнаго воспроизве- 
ден1я допетровекихъ порядковъ. Когда возникъ вопросъ 0 томъ, 
въ какихъ городахъ должны быть при воеводахъ секретари, они 
р$5»шили его простой справкою о томъ, въ какихъ городахъ въ 
старину были дьяки, которые были зам$нены секретарями, какъ 
если бы значене тЪхъ или другихъ городовъ не измЪнилось 
за 30 лЪтъ °). 

Очень любопытенъ въ этомъ отношени указъ 20 марта 
1727 года объ уменшени числа чиновниковъ вообще, указъ точно 
возстановлявпий московскую старину. „Въ прежн1я времена въ 
`Москвф въ приказахъ и въ знатныхъ городахъ-—дьяковъ и подь- 
ячихъ было умфренное число, только въ чемъ нужда ко упра- 
вленю состояла“; ссылаясь на этоть примфръ, правительство по- 
велЪ$ло и опредБлене учинить по точному примЗру преж- 
нихъ временъ, а именно, какъ было до 1700 года. ТЪ изъ 
дьяковъ, кто прежде имфлъ пропитан!е отъ дЪЗлъ, должны его 
имЪть такъ и впредь, чтобы не было поврежденя въ Москов- 
скомъ государств и челобитчикамъ волокиты, и въ томъ за ними 
смотрЗть такимъ же образомъ, какъ тогда смотрфне имЪли“ °). 

Враждебное отношене верховниковъ къ административной 
реформ$ Петра выразилось не только въ уничтожен!и его про- 
винщальныхъ учрежден, они измЗнили многое и въ введенной 
имъ системЪ центральнато управленя. 

Прежде всего они уничтожили институтъ: прокуратуры, 
которому Петръ придавалъ большое значене, надъ устройствомъ 
котораго самъ много работалъ. По отъЪздЪ Ягужинекаго за гра- 
ницу они оставили его должность незам$щенной, желая ослабить 
значене. Сената. .Они не заботились такъ, какъ Петръ, о дфя- 
тельномъ контрол учрежден!й; прокуроры казались имъ такими 
же лишними управителями, какъ и вальдмейстера, служащими 
лишь КЪ лишнему отягощеню штата. „Первоначально СовЪтъ 
хотЪльъ, чтобы прокуроры чередовались съ экзекуторами въ ис- 


1) П. С. 3., № 5126, 1юля 22 1727 г.; № 5039, 20 марта 1727 г. 
2?) Объ этомъ ср. 06. И. Р. И. Общ. т. 68, стр. 240. 
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полнен!и обязанностей другъ друга; затЗмъ сталь увольнять ихЪъ 
частью въ отставку, частью въ продолжительный отпускъ“ '). На- 
конецъ, въ засЪдани Сов$та 13 марта 1727 года было рьшено 
принцишально, что прокуроры вовсе не нужны. Разсуждене чле- 
новъ СовЪта объ этомъ до насъ не дошло. Въ журналЪ сказано 
лишь, что въ совзтЪ „имЗлося разсуждение согласное о про- 
курорахъ: имъ быть въ коллемяхъ въ совЪтникахъ“ °). 

Это было р$шено согласно, безъ споровъ, которые иначе были 
бы отмЪчены въ журнал. Ни Меншиковъ, ни Апраксинъ, ни 
Головкинъ, ни Голицынъ, засфдавиие въ этотъ день, никто не 
выступилъ защитникомъ любимаго создашя Петра, польза кото- 
раго была такъ ясна и которое было всецЪло, по вступлении Ели- 
заветы на престолъ, возстановлено въ прежнемъ значени. 

Другое учрежденше Петра, имфвшее цЪлью надзоръ и контроль. 
надъ администращей, — институтъ фискаловъ, также былъ уни- 
чтоженъ СовЪтомъ. 

Самъ Петръ признался въ одномъ указЪ, что „земскаго фис- 
кала чинъ тяжелъ и ненавидимъ“. Верховники вм$етЪ съ массой 
раздзляли ненависть къ фискаламъ; Меншиковъ не могъ цЪнить 
ихъ значеня, имЪлъ личные счеты съ фискалами, потому что фи- 
скалы нзсколько разъ обличали его самого, раскрывая его зло- 
употреблене. Генералъ-фискалъь Мякининъ (съ 1724 г.) за это былъ 
преданъ военному суду 9 1юня 1727 года и затЪмъ сосланъ: пре- 
емникъ ему назначенъ не былъ, многе изъ фискаловъ были уво- 
лены, безъ замфны ихъ другими. Особаго узаконен1я издано не 
было. СовЪтъ довольствовался фактическимъ уничтоженемъ фи- 
скаловъ, не касаясь вопроса по существу °). 

Кром генералъ-прокурора уничтожена и другая важная долж- 
ность при СенатЪ, установленная Петромъ, должность рекст- 
мейстера, принимавшаго и дававшаго надлежащее направлен!е 
дЪламъ по прошеню на Высочайшее имя. Въ наше время дЪло 
этого рекстмейстера вЪдается чуть не цзлымъ особымъ министер- 
ствомъ. 


) Филипповъь, „Исторя Сената въ правлене В. Т. Совфта и кабинета“, Т, 
стр. 229. | 

2) Сб. т. 68, стр. 240, назначене состоялось въ тотъ же день, стр. 246. 

3) Филинповъ, указ. соч., стр. 288—290. 
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Меншиковъ, какъ мы замфчаемъ, шелъ впереди другихъ чле- 
новъ СовЪта въ дЪлЬ отм$ны петровскихъ узаконен:й. Онъ до- 
бился отмЪны должности рекстмейстера, даже не встрЪтивъ въ 
этомъ случа особаго сочувствыя въ другихъ членахъ Совфта. 

9 февраля 1727 года Толстой и Апраксинъ разсуждали о томъ, 
кого назначить на эту должность. Черезь мЪсяцъ Меншиковъ, 
узнавъ, что на эту должность никто еще не назначенъ, прика- 
заль оберъ-секретарю Маслову объявить въ Сенат® свое разсу- 
ждене, что лучше всего поручить исполнене обязанности рекст- 
мейстера Сенатскому оберъ-прокурору. ПослЪднйй, по разсужден1ю 
Меншикова, и безъь того дЗлаетъ Сенату представленйя „о вея- 
кихъ дЪлахъ“, поэтому „приличнЪфе быть имфетъ ему и челобит- 
ныя принимать въ неправыхъ вершен1яхъ на коллеги, также и 
проч!я, гдЪ, по которымъ бить челомъ надлежитъ, разсматривая 
помфчать и отсылать“. При этомъ Меншиковъ находилъ, что 
обязанности оберъ-прокурора и генералъ - рекстмейстера почти 
совпадаютъ, такъ какъ, по его мнЪн!ю,—„почитай то все было 
одно, и рекстмейстеръь въ Сенатъ приходить, а представлять 
долженъ оберъ-прокурору; отъ того двойныхъ людей для 
одного дзла и на нихъ жалованья происходить не будеть“ ‘). 

Разсужден!е Меншикова, какъ замЗчаетъ профессоръ А. Н. 
Филипповъ, часто было закономъ, и мысль его немедленно, 6 марта, 
была исполнена. Это разсужден!е обнаруживаеть поверхностное 
отношене Меншикова къ исправлен1ю реформы Цетра, не только 
несочувстве къ ней, но и непонимане ея. Онъ предлагалъь со- 
единить обязанности рекстмейстера съ обязанностями оберъ-про- 
курора, чтобы не было двойныхъ людей для одного дЪла, но 
обязанности этихъ должностей, на самомъ дЪл$, были совершенно. 
различны, и „разд$лене ихъ функц, къ которому Петръ Вели: 
ый пришелъ не сразу, а путемъ долгаго опыта“, какъ зам чаеть 
профессоръ Филипповъ, — „имЪло за, себя великое оправдан1е“. „Ихъ 
функщи были строго разграничены въ указахъ Петра. Начало 
разд$леня отд$льныхъ функц управлен1я, положенное въ основу 
многихъ реформъ Петра Великаго, нуждалось, конечно, въ даль- 
нЪйшемъ развитм и нечего было думать о тВхъ небольшихъ 
выгодахъ, какля могли получаться отъ сокращен1я бюджета, при 


т) Филипповъ, указ. соч., стр. 171. 
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уничтожении той или другой должности, въ виду тЪхъ неудобетвъ 
какля. неминуемо происходили при соединен разнородныхъ обя- 
занностей въ рукахъ одного лица“ '). 

Макаровъ, лучше знакомый съ дЪломъ рекстмейстера, такъ 
какъ этой должности переданы были обязанности, вЪдавиияся 
прежде Макаровымъ въ должности кабинетъ-секретаря, стоялъ за 
сохранене должности рекстмейстера съ тЗмъ только, чтобы онъ 
подчиненъ былъ не Сенату, но Верховному Тайному СовЪту °). 

Уничтоживъ провинцальныя учрежденя Петра, разрушивъ 
стройную организацию Сената, верховники не оставили безъ изм*- 
нешя и коллежскую реформу Петра. 

Они не сочувствовали излюбленному Петромъ коллетальному 
началу управлен1я. Черезъ 4 года посл учрежденя коллемй, 
они р%зко высказываются противъ коллетальнаго устройства цен- 
тральныхъ учреждений. 

По щтату петровскихъ коллешй въ нихъ былъ 1 президентъ, 

1 вице-президентъ, 4 совЪтника, 4 асессора, всего 10 челов$къ, 
не считая канцеляристовъ, кошистовъ, архиварлусовъ, протоколи- 
стовъ. 
„Въ такомъ множественномъ числЪ, разсуждали члены СовЪта, 
въ управленйи лучшаго успфху быть не можетъ, ибо оные всЪ 
въ слушании дДЪль за едино ухо почитаются и не токмо, чгобъ 
лучпий способъ былъ, но отъ многаго разноглаея въ дълахъ оста- 
новка и продолжене, а въ жалованьВ напраеный убытокъ про- 
исходитъ“ 3). 

На этомъ основанши Совфть уменьшилъ втрое нормальный- 
составь коллежекаго присутствля. ВмЪсто 10 онъ оставилъ въ 
коллеляхъ по 6 человфкъ, разрЪшивьъ половинф этихъ членовъ 
быть въ отпуску поперем$нно. 

„Гакимъ образомъ, заключалъ докладъ СовЪфта императрицЪ, 
члены коллеги въ дЪлахъ могутъ поступать не над ясь другъ 
на друга, какъ нынЪ во многихъ персонахъ происхо- 
дить“. Верховники рЪзко критиковали многочисленный составъ 
коллегй. Они сократили его втрое. На практик скоро оказалось, . 


1) Филипповъ, стр. 172. 
3) Па. 173. 
3) Сб., т. 63, стр. 458—459. 
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что этого числа было очень недостаточно. Черезъ два года уже 
коммерцъ-коллег!я, указывая на то, что у ней дЪлЪ „непрестанно 
прибавляется“, ходатайствовала объ увеличен!и числа ея членовъ, 
и Сенатъ призналъь ея ходатайство заслуживающимъ полнаго 
внимания. 

Петръ смотр$лъь на свои учрежденя, какъ на школу, зная, 
что сразу они не могли хорошо дЪйетвовать. Верховники отсту- 
пили отъ этого начала реформы. Для той же пЪли Петръ назна- 
чилъ во всЪ коллеги нЪсколько членовъ иноземцевъ, для обуче- 
н1я русскихъ людей. Верховники нашли, что русеке чиновники 
достаточно учились, и въ ГюнЪ 1726 года СовЪзть р®шильъ отпу- 
стить значительную часть этихъ „коллежскихъ членовъ инозем- 
цевъ“, находя, что они „жалованье получаютъ большое, а 
нужды въ нихъ не предусмотр$ но“. Екатерина не одинъ 
разъ выказала большее сочувстве дЪламъ Петра, чЪмъ его со- 
трудники. Присутствуя на одномъ изъ слфдующихъ засфдавй 
Совфта (9 Тюня), она не согласилась отпустить иноземцевъ. Ея 
Императорское Величество разсуждала, что они должны быть въ 
службЪ попрежнему, — „понеже оные были приняты на службу при 
Его Императорскомъ Величеств»\“ '). По отношен1ю къ коллегямъ 
СовЪтъ принялъ н$сколько мфръ по закрытю н%®которыхъ изъ 
НИХЪ И по создан1ю новыхъ центральныхъ управлений, 

Прежде всего, 16 юня 1726 года, штатеъ-конторъ-кол- 
лег!я, вЗдавшая государственные расходы и хранившая государ- 
ственную казну, была присоединена къ камеръ-коллети, вЗдав- 
шей государственные доходы. Это распоряжене стояло въ т$еной 
связи съ уничтоженемъ подчиненныхъ штатсъ-конторЪ рекстмей- 
стеровъ-казначеевъ и съ передачей ихъ д$ла камерирамъ, под- 
чиненнымъ камеръ - коллеги; о которой мы уже говорили. Въ 
томъ же засЪдани, когда р$шено было уничтоженме штатсъ-кон- 
торы, какъ 0собой коллети, члены Совзта 15 юня 1727 года 
разсуждали, что дЪла „въ трехъ коллег1яхъ, которыя каса- 
ются ДО купечества, а именно, коммерцъ, мануфактуръ и 
магистратъ“, лучше всего соединить въ одномъ присутственномъ 
мЪет№“ 2). 


а—=АПИыПаЫВЫПЫЕЬ. 


1) Сб., т. 55, стр. 362 и 405, 
1) Сб., т. 55, стр. 863. 
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Въ записк Меншикова и другихъ читаемъ о ненужности 
этой коллеми слфдующее: „между лишними канцеляр1ями не 
только въ губерняхъ, но и зд$сь въ резиденщи почитается и 
мануфактуръ-коллег!я, и понеже оная безъ Сенату и кабинету 
никакой важной резолющи учинить не можетъ, того ради и жало- 
ванье напрасно получаетъ“. Н%которые члены СовЪта полагали, 
что взам$нъ мануфактуръ-коллегти, сл$дуетъ учинить особую кон- 
тору при коммерцъ-коллеги или при Сенат и поручить эту кон- 
тору сенатору, въ звани протектора фабрикантовъ (Новосиль- 
цевъ) ‘). Меншиковъ и въ этомъ случаЪ обнаружиль свое рЪши- 
тельное предуб$ждене противъ учрежденй Петра. Онъ настаи- 
валъ въ засЪдан!и Сов$та на необходимости передачи дЪлъ ману- 
фактуръ-коллеги въ коммерцъ-коллегю и не находилъ никакой 
надобности въ устройствЪ особой конторы при Сенат или при 
этой коллеги для вздЪюя фабричныхъ дфлъ *)—„конторЪ быть 
не для чего, чтобъ излишнихъ расходовъ не было“. 

Къ его мнЪн!ю присоединился князь Голицынъ, который также 
вообще не видЪлъ пользы отъ многихъ „управительствъ“, учре- 
жденныхъ Петромъ. „Какъ въ резиденши, такъ и внутри госу- 
дарства, писалъ онъ въ своемъ мнфн!и, учинены мнот1я управи- 
тельства, которыя могутъ два или три подчинены быть одному, 
а друтя и вовсе отставлены, ибо всякому управительству опре- 
дЪлено жалованье, которое оно и получаетъ [даромъ |“. 

Императрица и зд$сь выступила въ роли защитницы петров- 
скихъ учрежден, хотя въ этомъ вопрос очень нерфшительно. 
Еще въ предшествующемъ году по другому поводу она высказа- 
лась противъ умален1я значен1я мануфактуръ-коллети: въ засЪ- 
дани СовЪта она разсуждала, что, — „хотя эта коллегя невелика, 
однакожъ дЪло новое“. 

Практика не оправдала уничтоженя мануфактуръ-коллеши. 
Едва въ февралЪ °) разр$шенъ былъ вопросъ о передач дЪль 
этой коллеши въ коммерцъ-коллегю, какъ въ март мЪсяцЪ 
усмотр$но было, что т$мъ д$ламъ при коммерцъ-коллеги быть 
неприлично и вел$но было эти дфла передать въ особую контору 


1) Арсеньевъ, указ. изд., стр. 94. 
2) Арсеньевъ, стр, 104. 
3) П. С. 3. № 5017, 24 февр. 1727 г.; Филипиовъ, указ. соч., стр. 175. 
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при СенатЪ, въ вЪдЪн!е сенатора Новосильцева, — „чтобы фабрики 
не пришли въ слабое состоян!е своимъ дЪйствомъ“ ‘). 

Не далЪе, какъ черезъ нЪсколько м%сяцевъ (1юнь), эта кон- 
тора обратилась къ Сенату съ заявлен1емъ, что ей опредЪленными 
„служителями управиться невозможно“, и потребовала увеличенйя 
своего штата. ВзамЪнъ только что уничтоженной коллеги, явилась 
контора почти равная ей и по штату и по значению. 

Такъ практика часто не оправдывала торопливой ломки петров- 
скихъ учрежден. Изъ этого примЗра, вм$етЪ съ тЪмъ, видно, 
какъ справедливо замЪчаетъ профессоръ Филипповъ, до какой 
степени не продуманы были р$шен!я СовЪта °). Ошибки Петра, 
замЪтимъ мы, оправдываются тЪмъ, что онъ создавалъ новое, и 
громаднымъ количествомъ дЪлъ, лежавшихъ на немъ. Горячка 
реформац1юннаго пер1ода уже прошла, когда СовЪтъ началъ вы- 
рабатывать свои мфропрят!я; онъ почти ничего не создавалъ но- 
ваго, онъ только разбирался въ дЪлахъ Петра, дЪйствовалъь по 
готовымъ образцамъ, и отъ него, какъ бывшихъ сотрудниковъ 
Петра, можно было бы ожидать большей осторожности, большей 
обдуманности рзшенй. Уничтожен!е петровскихъ учреждений Со- 
вЪтъ оправдывалъ необходимостью эконом1и, крайнимъ умноже- 
н1емъ штата. Но замЪчательно, что эта причина выставлялась 
только тогда, когда рфчь шла объ уничтожени тЪхъ учреждений, 
значен!е которыхъ верховники не вполнф понимали. ВмЪетЪ съ 
тЪмъ они образовали н$сколько новыхъ учреждений. Возстановили 
учрежденную при ПетрЪ и имъ же скоро уничтоженную реви- 
310нъ-коллег1ю. Учредили доимочную канцелярю наподобе 
древняго доимочнаго приказа. Наконецъ, образовали двЪ комисаи, 
одну о раземотрЗн!и подушнаго сбора, другую—о коммерции. 

Комисся о коммерци поручена была барону А. И. Остерману, 
вице-канцлеру,—„понеже за способнЪе его къ такому дЪлу, члены 
СовЪта другой персоны не изобрЪли“ °). И д$йетвительно, изъ 
среды а трудно было замфнить кЪмъ-нибудь барона 
Остермана. 

„Широкя натуры русскихъ людей, оставленныхъ Росси Пе- 


') Сб. т. 63, с. 363; Филипповъ, о 178—179. 
*) Филипповъ, с. 179. 
3) Сб., т. 56, стр. 538. 
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тромъ, говоритъ Соловьевъ, были мало склонны къ постоянному 
усидчивому труду, къ соображен1ю, изучению всЪхъ подробностей 
дфла, чЪмъ особенно отличался нзмецъ Остерманъ, имЪвний также 
важное преимущество въ образован!и своемъ, въ знаши языковуъ... 
и вотъ при каждомъ важномъ запутанномъ дДЪлЪ баронъ А. И. 
необходимъ,! ибо никто не умфетъ такъ изучить дфло, такъ изло- 
жить его“ *). 

Эти качества. барона Остермана зам$тны и по результатамъ 
дЪфятельности комисси о коммерщи. Въ первый же годъ по ея 
учрежденш, въ 1727 г., ею издано было много важныхъ распоря- 
женй, выработаны были уставъ о лихтерахъ по выгрузкЪ судовъ, 
уставъ о соляной продажз. Комисея вызываетъ знающихъ куп- 
повъ, собираетъ свЗдЪн1я у губернаторовъ.. 

Въ мн$нши, поданномъ Меншиковымъ, Макаровымъ и етот 
маномъ начертана была цЗлая программа вопросовъ, подлежа- 
щихь раземотр®н!ю комисеи, по всей вроауности, составленная 
Остерманомъ. 

Эта часть мнЪн1я не вошла въ указъ Екатерины 9 января 
1727 года, напечатанный Арсеньевымъ, и потому мы изложимъ 
ее нынЪ% н%сколько подробнЗе. 

Авторы записки признаютъ коммершю существенной „жилой 
государственной“, ссылаясь на примЪръ Голланди и. Англии, 
показываюп й,— ‚какое’ богатство и силу доброй порядокъ въ 
купечествЪ государству приноситъ“; и Росейское государство, по 
ихъ мнЪн!юЮ, „къ Той коммерши толь наипаче способно, понеже 
оное собственныхъ своихъ Товаровъ гораздо больше въ друге 
краи отпустить можетъ, нежели оному чюжихъ товаровъ потребно“. 
Однако, на ДЪлЪ „оное купечество въ росейскомъ государетвЪ 
едва не вовсе ли раззорено“, почему и предлагается „немедленно 
учредить комисе1ю изъ добрыхъ и совфстныхъ людей, чтобъ оное 
купечество разсмотрить и искать с1ю- государственную такъ нпо- 
требную ‘жилу изъ корени и съ фундамента излЪчить“. Записка 
подвергаетъ р$шительной критик рядъ м$репрятй Петра Вели- 
каго въ области экономической политики; указывая, что „купече- 
ство воли требуетъ“, она предлагаетъ комисеи раземотрЪть, „не 
полезн*е-ли будетъ... купечеству дать волю туда въ своихъ рос- 


1) С. М. Соловьевъ, „Ист. Росеи“ кн. ТУ, стр. 888. 
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ойскихъ портахъ торговать, куда ему способно и для того такожде 
отворить порть Архангельскй. Отъ этого, по мнЪн!ю авторовъ 
записки, произойдетъ „вспоможене“ и крестьянамъ сЪверной 
Росе!и, такъ какъ они будутъ свободно продавать купцамъ для 
отпуска за море хлЪбъ, пеньку, ленъ, узке холсты, выдЪлка 
которыхъ убита распоряжен!ями Петра, и т. п. КромЪ того, воз- 
становится ихъ заработокъ отъ извознаго промысла и найма на, 
работу въ городахъ. Чтобы отъ возстановленя Архангельскаго 
торга не упало торговое значене Петербурга, комисс1и слЗдуетъ 
отыскать способы „для содержаня купечества и въ здЪшнемъ 
город} “, напримЪръ, убавкой пошлинъ и предоставлен!емъ купече- 
ству иныхъ льготъ, организацщей торговли компан1ями — особенно для 
юфтяного и сальнаго торгу, устанавленемъ торга пенькою на Петер- 
бургъ на казенныя деньги и т. п. Съ другой стороны, авторы за- 
писки предлатаютъ комисс!и выработать рядъ мёропраят!й съ цфлью 
воспрепятствовать отвлечен1ю купеческихъ капиталовъ отъ тор- 
говли и устранить развившуюся въ торговлЪ конкурренщю куп- 
цамъ со стороны пом щиковъ, „НынЪ, читаемъ въ запискЪ, многе 
посадскле деревни покупаютъ и, напротивъ того, многе пом$щики 
въ торгъ вступили, отчего с1е несходетво происходитъ: 1) что 
ежели-бъ купцы тЪ деньги употребляли въ торгъ, то изъ того 
таможенному сбору происходило бы пополнене и общему купече- 
ству пожитокъ; 2) что купцы, оставя свои торги стали больше за 
деревенскими дЪлами ходить и ябедничать, а пом щики, оставя 
должное смотре за крестьянами, больше за торгами своими 
пошли: того ради можеть ия комисая и о томъ разсуждене 
имЪть, не лутче-ли будетъ купечеству запретить впредь деревни 
покупать, а помфщикамъ—самимъ торговать, но паче повелЪть имъ 
крестьянамъ своимъ въ промыслахъ и въ размножении всякихъ 
деревенскихъ заводовъ сильное вспоможен!е учинить“. Наконецъ, 
комисся должна была разсудить о петербургскихъ фабрикахъ и 
мануфактурахъ,—„которыя изъ оныхъ къ пользВ государственной, 
а которые кт, тягости“, и о „расположен“ тЪхъ, которыя будутъ 
признаны полезными. Подобный пересмотръ результатовъ экономи- 
ческой политики Петра Великаго долженъ былъ, по мнфн1ю авторовъ 
записки, привести къ „расположен!ю купечества добрымъ поряд- 
комъ“ на пользу государственной казны, увеличен!е народнаго бо- 
гатства и облегчен!е крестьянамъ въ пр1обр$теши пропитаня и 
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уплатЪ податей. ПослЗднее, между прочимъ потому, что комисс1и 
надлежало разсмотрЪть, „купечество не легче-ли податьми кре- 
стьянъ обложено и невозможно-ли на оное, особливо, когда имъ, 
вышеупомянутая воля въ купечествЪ дастся, на нихъ податей 
прибавить“. 

Ёъ какому же выводу приходимъ мы послЪ изучен1я проектовъ 
и указовъ Верховнаго Тайнаго СовЪта въ сравнен!и съ д$Зятель- 
ностью Петра Великаго? 

Профессоръ Милюковъ, въ своемъ извЪзстномъ труд о реформ 
Петра Т, смотритъ на м$ропрят!я Верховнаго Тайнаго СовЪта, 
какъ на непосредственное развите реформъ Петра, неосуществлен- 
ныхъ имъ въ прим$ненш къ услов1ямъ русской жизни. 

Съ предвзятой мыслью о незначительности личнаго вмян1я 
героевъ на историческое развит!е приступилъ названный изелЪ- 
дователь къ изученю петровской эпохи. Мы не будемъ спорить 
противъ того, что при изучени общаго хода историческаго раз- 
вит1я народа, роль героевъ. всегда умаляется и сводится почти 
къ нулю. Герой едва ли можетъ изм$нить общественныя течен1я 
историческаго процесса. Но при ближайшемъ изучени событий, 
въ тфеныхъ рамкахъ времени и м3Зета, нельзя не замЪтить зна- 
ченля героя, какъ ускоряющаго или замедляющаго фактора. Ге- 
рои опред$ляютъ нерЪдко хронологю историческаго процесса. 

Предвзятая мысль не позволила этому изслЗдователю замЪтить 
громаднаго значен1я личности Петра въ процессЪ реформы даже 
тамъ, гдЪ это значен!е само бросается въ глаза. И онъ написалъ 
истор!ю `„реформъ безъ реформатора“. Въ другомъ м$ЪетЪ я ста- 
ралея показать на нЪеколькихъ примЪрахъ, какъ велико было 
вмян1е на ходъ реформъ личной инищативы, громадной энерги 
и личнаго труда преобразователя. Изъ того, что сказано было 
мною сегодня, видно, какъ изм$нился ходъ государственныхъ 
дЪлъ послЪ смерти Петра, какъ ощутительно стало его отсутетве. 

„При Петр, какъ и посл его смерти, говоритъ П. Н. Милю- 
ковъ, одни и ТЪ же лица, одни и т же вопросы, одни и т$ же 
премы ихъ рзшевя“ '). Мы приходимъ къ совершенно иному 
заключеню. Да, лица, Меншиковъ, Апраксинъ, Головкинъ, пожа- 
луй, одни и ТЪ же, но не вполнф, потому что сфера вмяшя 


1) Милюковъ, указ. соч., с. 706. 


отдфльныхЪ лиЦъ изм нилась, верховники отт%снили почти веЪхъ 
тЪхъ дЪятелей, которые играли роль въ послфдн1е годы царетво- 
ван!я Петра. Вопросы одни и тЪ же, но совершенно измЪнились 
пр1емы ихъ рёшевй. Отвергнуты были почти безъ критики мно- 
г1я идеи реформы. 

Оказывается, что главнзйш!е дЪятели петровскаго времени 
не сочувствовали этимъ идеямъ, что они не были одушевлены 
вЪрой въ успфшность той школы, какой были реформы Петра. 
Оказывается, что никому другому, какъ Петру, принадлежала ини- 
ц1атива и защита многихъ сторонъ реформы, что онъ же былъ 
источникомъ одушевления и энергти преобразовательнаго движения. 

Такъ критика не оправдывала поспъшной ломки новыхъ учре- 
жденй, которую члены Верховнаго Тайнаго Совфта, бывшие сотруд- 
ники Петра Великаго, предприняли тотчасъ послЪ его смерти, 
не обнаруживъ ни достаточно уважен1я къ его памяти, ни пони- 
ман1я основныхъ началъ его великой реформы. 

Рфшен1е ихъ, слишкомъ скораго и пристрастнаго суда надъ 
петровской реформой доказываетъ, что не въ нихъ, а всецзло 
въ Петр Великомъ лежалъ источникъ воодушевлен1я, силы и 
разума великаго преобразовательнаго движевня. 
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